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Wstęp

Z radością oddajemy do Państwa rąk kolejną książkę wydawaną w serii Ekonomia 
Społeczna. W tej edycji badania autorów koncentrują się na przedsiębiorczości 
społecznej i kapitale społecznym, z ukierunkowaniem na ich znaczenie i rozwój 
oraz edukację w ich zakresie. Są to obszary badawcze nie tylko nie tracące na aktu-
alności, ale, uwzględniając współczesną wielką niestabilność otoczenia, niezwykle 
wręcz istotne dla zrównoważonego i trwałego rozwoju społeczno-gospodarczego. 
W niepewnych czasach często stawianym pytaniem jest: w co inwestować, i jak 
zapewnić sobie bezpieczną finansowo przyszłość? Wydaje się, że najtrafniejszą – 
a z pewnością najtrwalszą – formą zabezpieczenia się na przyszłość jest inwesto-
wanie w siebie, w swój rozwój. Ta prosta odpowiedź nie zdaje się być atrakcyjna, 
ponieważ nie daje tego, czego współczesne społeczeństwo oczekuje, czyli natych-
miastowego rezultatu, szybkiego wyniku czy błyskawicznego wzbogacenia się. To 
jednak właś nie powstający w rezultacie takich inwestycji kapitał społeczny jest tą 
wartością, która przynosi długofalowe efekty i prowadzi do zrównoważonego roz-
woju w nieustannie zmieniających się warunkach. Przy rozważaniach dotyczących 
przedsiębiorczości społecznej i kapitału społecznego nie sposób zaś nie wspomnieć 
o znaczeniu edukacji. To właś nie odpowiednie kształtowanie kompetencji i umie-
jętności przedsiębiorczych tworzy wartościowy kapitał społeczny, który można 
traktować jako podstawę wysoko rozwiniętego społeczeństwa, zapewniającego 
trwały i zrównoważony rozwój gospodarczy.

Niniejsza książka składa się z trzech części. W pierwszej z nich odniesiono się 
do znaczenia edukacji, szkoleń oraz placówek oświatowych w rozwoju ekonomii 
społecznej i przedsiębiorczości społecznej.

W rozdziale Emilii Kornaus, Julii Kobiałki i Wojciecha Maciejewskiego prze-
analizowano, jak gry symulujące prowadzenie własnego przedsiębiorstwa wpływają na 
kształtowanie postaw przedsiębiorczych. Badania tej kwestii przeprowadzono wśród 
studentów kierunku ekonomia społeczna. Autorzy opisali znaczenie gier w eduka-
cji, a także kształtowania postaw przedsiębiorczych na różnych etapach kształcenia. 
Wyniki przeprowadzonej analizy, choć nie zawsze jednoznaczne, zasadniczo potwier-
dzają, że badani studenci pozytywnie oceniają kształcenie z wykorzystaniem gier.
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Niezmiernie ważnym elementem służącym rozwojowi ekonomii i przedsiębior-
czości społecznej jest aspekt finansowania przedsięwzięć społecznych oraz usług 
wspierających edukację w tym obszarze. Tym zagadnieniom poświęcony jest rozdział 
Doroty Murzyn, w którym zbadane zostały programy wsparcia dla edukacji na rzecz 
ekonomii społecznej i przedsiębiorczości społecznej. Wartością dodaną rozdziału jest 
interesujące zaprezentowanie dobrych praktyk w tym zakresie w Polsce.

Kolejny rozdział, autorstwa Pawła Nowaka i Karoliny Pieszczek, identyfikuje 
elementy ekonomii społecznej w działalności przedszkoli niepublicznych oraz ana-
lizuje postawy rodziców dzieci w wieku przedszkolnym wobec wartości ważnych dla 
ekonomii społecznej. Badania prowadzone przez autorów wykazały, że dla rodziców 
ma znaczenie to, czy placówka oświatowa kształtuje postawy gotowości pomocy in-
nym (w tym osobom z niepełnosprawnościami), umiejętności współpracy i szacunku 
do przyrody.

Rozdział Iwony Lupy-Wójcik porusza problematykę związaną z zachowaniem 
studentów ekonomii społecznej jako konsumentów na rynku social media sharing. 
Analiza wyników przeprowadzonych przez autorkę badań ankietowych wykazała, że 
choć są oni raczej średnio zaangażowanymi uczestnikami trendu social media sharing 
w roli konsumentów, należy przyjąć hipotezę, że studenci ekonomii społecznej są 
w większości aktywnymi uczestnikami trendu social media sharing w roli konsumen-
tów, gdyż większość z badanych brała udział w transakcjach tego typu.

W budowaniu społeczeństwa obywatelskiego ważną rolę odgrywa znaczenie wo-
lontariatu: stąd zagadnienie to zostało poruszone przez Janinę Pach i Renatę Śli-
wę. W rozdziale opisano dodatkowo znaczenie podmiotów ekonomii społecznej oraz 
specyfikę zatrudniania w tych podmiotach. Okazuje się, że struktura zatrudnienia 
w przed siębiorstwach społecznych jest zróżnicowana, a wiele z nich nie decyduje 
się na angażowanie wolontariuszy. Wynika to często z konieczności poniesienia na-
kładów związanych z ich szkoleniem i zapoznaniem z pracą, a także z szeregu innych 
uwarunkowań.

Druga część książki koncentruje się na lokalnych i międzynarodowych uwarun-
kowaniach rozwoju ekonomii społecznej i przedsiębiorczości społecznej.

O stanie ekonomii społecznej i wyzwaniach stawianych jej w Ukrainie napisała 
Nataliya Mazur. Poświęcony tym zagadnieniom rozdział koncentruje się głów-
nie na tamtejszym rozumieniu pojęcia ekonomii społecznej oraz zmianach, jakie 
zachodzą w tym sektorze gospodarki kraju. Jak wynika z przedstawionej analizy, 
mimo braków w uregulowaniach prawnych dla trzeciego sektora dynamika jego 
rozwoju jest wysoka.

W rozdziane dotyczącym wpływu pandemii COVID-19 na wielkość długu sektora 
instytucji rządowych i samorządnych w Polsce na tle krajów UE i jej konsekwencji 
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społeczno-ekonomicznych Sabina Klosa ukazała zmiany w zadłużeniu tego sektora 
w latach 2017–2020. Pogorszenie stanu finansów publicznych z pewnością przynie-
sienie negatywne konsekwencje w sytuacji ekonomicznej gospodarstw domowych 
oraz podmiotów drugiego sektora. Jednym z rozwiązań wskazanych przez autorkę 
jest pobudzenie przedsiębiorczości celem przyspieszenia rozwoju gospodarczego.

Kolejny rozdział, autorstwa Krzysztofa Sali, dotyczy obszarów wykluczenia spo-
łecznego jako miejsca aktywizacji ekonomii społecznej. Został napisany w oparciu 
o studium przypadku osiedla Lunik IX w Koszycach na Słowacji. Opierając się na 
analizie danych zastanych wskazano, jak obszary wykluczenia społecznego mogą 
stanowić istotny obszar realizacji zadań przypisanych szeroko rozumianym ekonomii 
i przedsiębiorczości społecznej. Jak się okazuje, na tym polu odnoszone są sukcesy.

W rozdziale Ewy Radomskiej znaleźć można przykład wkładu przedsiębiorstw 
społecznych w realizację Celów Zrównoważonego Rozwoju ONZ. Ponadto autorka 
uwzględnia w nim konceptualizację podjęć przedsiębiorczości w wymiarze społecz-
nym. Okazuje się, że opisywane przedsiębiorstwo społeczne Water Access Rwanda 
wiosło niezaprzeczalnie istotny wkład w realizację Celów Zrównoważonego Roz-
woju ONZ. Stanowi to kolejny dowód na ważną rolę przedsiębiorczości społecznej 
w przeciwdziałaniu szeroko rozumianym wykluczeniom i problemom społecznym.

Rozdział dotyczący potencjału przedsiębiorczości społecznej w województwie 
zachodniopomorskim autorstwa Małgorzaty Błażejowskiej jest analizą potencjału 
rozwojowego tamtejszych spółdzielni socjalnych. Liczne dane statystyczne wskazują, 
że spółdzielnie są zlokalizowane głównie na obszarach miejskich, a ich działalność jest 
związana przede wszystkim z branżą gastronomiczną, usługami budowlanymi, czy też 
pomocy społecznej (bez zakwaterowania) dla osób w podeszłym wieku.

Trzecia część książki odnosi się do kapitału społecznego i jego znaczenia w roz-
woju postaw prospołecznych.

Katarzyna Krok i Dominika Cieślar w rozdziale dotyczącym świadomości spo-
łecznej obywateli i obywatelek urodzonych przed 1970 r. i po 1996 r. dokonują cie-
kawej analizy porównawczej postaw osób z tych dwóch grup wiekowych. W toku 
przeprowadzonych badań autorki doszły do wniosku, że między owymi grupami 
nie występują znaczące rozbieżności w szeroko rozumianej świadomości społecznej. 
Zdaje się to przeczyć potocznej opinii o dużych różnicach pokoleniowych w kwestii 
postrzegania świata.

Rozwój kapitału społecznego jest zjawiskiem wielowymiarowym i wieloaspekto-
wym – i, jak opisuje to Gabriela Czapiewska, to właśnie kapitał ten stanowi czynnik 
wyróżniający mieszkańców wsi. Analizując obszary wiejskie Pomorza Środkowego 
autorka doszła do wniosku, że kapitał społeczny na terenie badanego regionu jest 
silnie zróżnicowany w przestrzeni i wzmacniany przez Lokalne Grupy Działania, 
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które to inspirują mieszkańców do współpracy i społecznej partycypacji z wykorzy-
staniem miejscowych zasobów.

W kolejnym rozdziale Bożena Czerkawska podejmuje próbę analizy obecnych 
i przyszłych zadań podmiotów ekonomii społecznej w kontekście globalnej pande-
mii COVID-19. Negatywny wpływ pandemii na gospodarkę jest niezaprzeczalny, ale 
w toku prowadzonych badań autorka wykazała, że mimo tego utrzymuje się wzrost 
liczebności podmiotów ekonomii społecznej. Powodem takiego stanu rzeczy mogą 
być likwidacja wielu miejsc pracy i zwiększenie aktywności podmiotów trzeciego 
sektora, jak również większa elastyczność w działaniu podmiotów ekonomii społecz-
nej i wynikająca z niej zdolność do szybszego dostosowania się do zmian spowo-
dowanych pandemią.

Ostatni rozdział książki przedstawia badania Elżbiety Szczygieł, Aleksandry 
Lwowskiej i Marzeny Hajduk-Stelmachowicz. Ich głównym celem jest analiza i oce-
na ewentualnego związku pomiędzy zachowaniami cyrkularnymi podejmowanymi 
przez gospodarstwa domowe a korzyściami osiąganymi dla społeczeństwa. Wyniki 
przeprowadzonych badań wskazują, że podejmowanie zachowań cyrkularnych może 
mieć wpływ na odczuwanie konkretnych korzyści, które są związane z postawami 
prospołecznymi. Może to być istotne ze względu na podejmowanie działań wspiera-
jących, mających na celu zwiększenie ogólnego poziomu cyrkularności gospodarstw 
domowych (jako sektora gospodarki).

Niniejszą publikację polecamy studentom kierunków ekonomicznych, pracowni-
kom naukowym zajmującym się szeroko rozumianą przedsiębiorczością społeczną, 
ekonomią społeczną i trzecim sektorem, a także wszystkim osobom wykazującym 
zainteresowanie przedsiębiorczością społeczną, kapitałem społecznym i edukacją 
w tym obszarach. Stanowi ona kontynuację badań nad znaczeniem i rozwojem eko-
nomii społecznej oraz problemami, którym ta ma przeciwdziałać. Ciągły rozwój 
badań w tym zakresie pozwala na lepsze zrozumienie znaczenia ekonomii społecznej 
i dostrzeżenie jej roli w zmniejszaniu występowania problemów społecznych. Nie-
ustannie, a czasem gwałtownie zmieniająca się rzeczywistość społeczno-gospodarcza 
tylko potwierdza dalszą konieczność prowadzenia badań i dyskusji na znaczeniem, 
i rozwojem przedsiębiorczości społecznej i kapitału społecznego oraz edukacją na 
ich temat.
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Kształtowanie postaw przedsiębiorczych studentów   
kierunku ekonomia społeczna na przykładzie gry  
symulującej prowadzenie własnego przedsiębiorstwa

StreSzczenie
Kształtowanie postaw przedsiębiorczych wśród studentów kierunku ekonomia społeczna 
jest jednym z ważniejszych założeń zawartych w jego programie. Plan studiów obejmuje 
przedmioty, które kształtują takie umiejętności w sposób teoretyczny i praktyczny. Mimo 
uzyskiwania ocen z tych przedmiotów studenci nie zawsze są jednak pewni, jak przełoży 
się to na ich przyszłe życie zawodowe i czy zdobyte kompetencje będą rzeczywiście przy-
datne. Potencjalny sposób na weryfikację tych kompetencji i umiejętności przedsiębiorczych 
stanowi wykorzystanie w procesie kształcenia symulacyjnych gier biznesowych. Głównym 
celem niniejszego artykułu jest więc sprawdzenie, czy symulacyjne gry decyzyjne wspierają 
budowanie postaw przedsiębiorczych wśród studentów kierunku ekonomia społeczna. Ba-
dania do artykułu zostały przeprowadzone wśród studentów II roku stacjonarnych studiów 
I stopnia na kierunku ekonomia społeczna, którzy w ramach dodatkowych zajęć prowadzili 
symulacyjne przedsiębiorstwo. Celem gry, oprócz osiągnięcia najwyższego wyniku ekono-
micznego, było także stworzenie odpowiedzialnego społecznie przedsiębiorstwa o dobrej 
renomie wśród pracowników. W artykule poruszono znacznie edukacji w kształtowaniu 
postaw przedsiębiorczych i znaczenie gier w procesie dydaktycznym, a opinie studentów od-
nośnie gry i ukształtowanych kompetencji zostały zaprezentowane w jego części badawczej.

Słowa kluczowe: przedsiębiorczość, edukacja dla przedsiębiorczości, gry symulacyjne, 
ekonomia społeczna

1 Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN w Krakowie, ul. Podchorążych 2, 30-084 Kraków, e-mail: emilia.
kornaus@student.up.krakow.pl.

2 Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN w Krakowie, ul. Podchorążych 2, 30-084 Kraków, e-mail: julia.
kobialka@student.up.krakow.pl.

3 Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN w Krakowie, ul. Podchorążych 2, 30-084 Kraków, e-mail: wojciech.
maciejewski@up.krakow.pl.



emilia kornauS, Julia kobiałka, woJciech macieJewSki12

znaczenie edukacJi w kSztałtowaniu poStaw 
przedSiębiorczych
Edukacja towarzyszy każdemu człowiekowi od najmłodszych lat i jest obligatoryjna 
w Polsce do 18. roku życia. Nabywana jest w ten sposób wiedza szkolna, zwana 
również podstawową, a w kolejnym etapie – ponadpodstawową. Wiele osób pod-
kreśla jej wychowawczą rolę i kształtowanie przez nią w człowieku różnych postaw. 
Coraz częściej podnosi się także kwestię kształtowania postaw przedsiębiorczych 
w procesie edukacji i wskazuje się na jego istotną rolę w przygotowaniu młodych 
ludzi do realiów obecnego rynku pracy. Na podstawie danych Głównego Urzędu 
Statystycznego4 można zauważyć stopniowe zwiększanie się liczby osób samo-
zatrudnionych oraz zakładających własne działalności gospodarcze na przestrzeni 
lat, a rządowe wsparcie w postaci Tarczy Antykryzysowej5 pozwoliło przetrwać 
wielu przedsiębiorstwom nawet podczas pandemii COVID-19. Można to interpre-
tować jako znak, że kształtowanie postaw przedsiębiorczych już od najmłodszych 
lat staje się coraz bardziej pożądane.

Zadaniem szkoły jest kształcenie uczniów, dbanie o ich rozwój intelektualny, a tak-
że etyczny, emocjonalny, fizyczny i społeczny. Cele te zawarte są w statutach poszcze-
gólnych placówek edukacyjnych. Kreowanie postaw przedsiębiorczych można zali-
czyć właśnie do rozwoju społecznego. Edukacja w zakresie przedsiębiorczości stała się 
bardzo pożądana w społeczeństwie jako narzędzie stymulujące wzrost gospodarczy 
i jako proces edukacyjny niezbędny dla rozwoju osób przedsiębiorczych, które są 
w stanie poradzić sobie z rosnącą niestabilnością panującą w zglobalizowanym spo-
łeczeństwie6. Należy jednak zrozumieć sens słowa „przedsiębiorczość”. Istnieje wiele 
różnych definicji i nurtów jej pojmowania – zależnie od dyscypliny, w obrębie któ-
rej chcemy się poruszać. W zaleceniu Rady Unii Europejskiej z dnia 22 maja 2018 r. 
w sprawie kompetencji kluczowych w procesie uczenia się przez całe życie występuje 
opis kompetencji w zakresie przedsiębiorczości w formie takich cech, jak:

•	 zdolność wykorzystywania szans i pomysłów oraz przekształcania ich w war-
tość dla innych osób;

•	 kreatywność, krytyczne myślenie i rozwiązywanie problemów, podejmowa-
nie inicjatywy, wytrwałość oraz zdolność do wspólnego działania służącego 
planowaniu projektów mających wartość kulturalną, społeczną lub finansową 
i zarządzaniu nimi;

4 Zob. Główny Urząd Statystyczny, Wybrane wskaźniki przedsiębiorczości w latach 2015–2019, Warsza-
wa 2021, s. 12.

5 Zob. Pakiet rozwiązań rządowych wprowadzonych w trakcie pandemii Covid-19, https://www.gov.pl/
web/tarczaantykryzysowa [8.09.2022].

6 Zob. G. Hägg, A. Kurczewska, Enterpreneurship Education: Scholarly Progress and Future Challenges, 
New York 2022, s. 44.

https://www.gov.pl/web/tarczaantykryzysowa
https://www.gov.pl/web/tarczaantykryzysowa
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•	 świadomość istnienia różnych kontekstów i możliwości pozwalających prze-
kształcać pomysły w działanie w sferze osobistej, społecznej i zawodowej, 
a także rozumienie procesu ich powstawania;

•	 znajomość i rozumienie podejść do planowania i zarządzania projektami, 
obejmujące zarówno procesy, jak i zasoby;

•	 rozumienie procesów ekonomicznych oraz szans i wyzwań – społecznych i go-
spodarczych – stojących przed pracodawcą, organizacją lub społeczeństwem;

•	 świadomość zasad etycznych, wyzwań w zakresie zrównoważonego rozwoju, 
a także własnych atutów i słabości;

•	 zdolność pracy samodzielnej i zespołowej, mobilizowania zasobów (ludzi 
i przedmiotów), podejmowania decyzji finansowych związanych z kosztem 
i wartością;

•	 zdolność skutecznego komunikowania się i negocjowania z innymi osobami, 
a także radzenia sobie z niepewnością, dwuznacznością i ryzykiem jako ele-
mentami procesu podejmowania świadomych decyzji7.

Oczywiste zatem jest, że przedsiębiorca to osoba, która potrzebuje wielu umiejęt-
ności z szerokiego zakresu dziedzin. Najlepiej nabywać je już od samego początku 
procesu kształcenia, niezbędne wydaje się więc włączanie ich budowania w proces 
edukacji. Analizując obecny system edukacji można zauważyć, że część z tych postaw 
jest już kształtowana. Jest to choćby praca w grupie, która uczy współpracy, pomaga 
określić swoją rolę w danej sytuacji oraz mocne strony, jak również zrozumieć ko-
nieczność posiadania lidera, ale także ciężar i odpowiedzialność tej funkcji. Wymaga 
ona też kompetencji planowania i realizowania różnych działań oraz w zakresie pre-
zentowania wyników swojej pracy8. Dochodzimy jednak do wniosku, że potrzebne 
są również zajęcia, które nauczą łączenia oraz wykorzystywania technik, których 
elementy są już obecne w systemie kształcenia. Ważne jest wprowadzanie różnych, 
czasem nawet niestandardowych, metod, ponieważ sama ta dziedzina często również 
wymaga nieszablonowego podejścia i szukania innowacji.

Śmiało możemy więc stwierdzić, że przedsiębiorczość stale się rozwija, adaptując 
się do zmian socjologicznych czy technologicznych. W związku z tym potrzebny 
jest także proces nauczania pozwalający głębiej poznać mechanizmy przedsię-
wzięć biznesowych, a także różnych zjawisk występujących na rynku. W badaniach 
nad edukacją w zakresie przedsiębiorczości pojawił się przy tym dość alterna-
tywny pogląd, a mianowicie traktowanie uczenia się jako metody. Heidi M. Neck 

7 Zob. Zalecenie Rady z dnia 22 maja 2018 r. w sprawie kompetencji kluczowych w procesie uczenia się 
przez całe życie, Dz. Urz. UE z 2018, C/189/01.

8 Zob. A. Śliwińska, Formy i metody kształcenia w zakresie przedsiębiorczości w szkole podstawowej 
[w:] Kształtowanie kompetencji przedsiębiorczych, T. Rachwał (red.), Warszawa 2019, s. 159–160.
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i Patricia G. Greene twierdzą, że treść lekcji jest nawet mniej ważna niż sama 
metoda nauczania (rozumiana zarówno jako sposób myślenia, jak i działania)9, 
zwłaszcza we współczesnym nieprzewidywalnym świecie.

zaStoSowanie gier w edukacJi – znaczenie i Skuteczność

Zadaniem edukacji jest przekazanie w klarowny i efektywny sposób wiedzy na 
dany temat. Zadanie to wcale nie jest proste, dlatego ciągle szuka się najbardziej 
efektywnego sposobu nauki. Zazwyczaj oferuje się naukę tradycyjną, nauczyciel 
przekazuje wiedzę, a uczniowie korzystają z podręczników, bądź naukę praktyczną, 
opartą na wykonywaniu poszczególnych zadań wedle poleceń. Nie zawsze jednak 
dzięki tym sposobom jesteśmy w stanie zrozumieć najbardziej zawiłe kwestie bądź 
nabyć potrzebne kompetencje, szczególnie w naukach społecznych.

Niezwykle przydatnym alternatywnym narzędziem edukacyjnym mogą okazać 
się decyzyjne gry symulacyjne. Dzięki ich niekonwencjonalnemu podejściu do na-
uki wiele kompetencji nabywa się poprzez zabawę i systematycznie podejmowane 
decyzje10. Korzystając z teorii gier stworzono tak wiele gier edukacyjnych, że można 
dzięki nim rozwijać się w dziedzinach takich jak ekonomia, socjologia, psychologia, 
informatyka czy matematyka. Teoria gier pozwala oceniać rozwiązania sytuacji 
konfliktowych oraz tych momentów, w których gracze zgadzają się, ale nie potrafią 
wypracować jednolitego sposobu działania11. Od lat 50. XX w. dzięki postępowi tech-
nologicznemu systemy obliczeniowe i oprogramowanie podniosły poziom symulacji 
wykorzystywanych w grach menedżerskich. Doprowadziło to do powstania specja-
listycznych gier dla badaczy społecznych, które stały się użytecznym instrumentem 
badawczym, co wiązało się z wyższym poziomem dokładności i złożoności w grach 
oraz ich zwiększoną dostępnością12. Potwierdzają to badania szczegółowo opisane 
w artykule The Use of Management Games in the Management Research Agenda, 
Developments in Business Simulation and Experiential Learning. Dzięki takim grom 
poprzez symulację wprowadza się odpowiedniki realnych sytuacji biznesowych, a to 
właśnie one wpływają na proces refleksyjnego uczenia się, pozwalając na zmianę 
perspektywy i szybką, przyjemną naukę13.

9 Zob. H.M. Neck, P.G. Greene, Entrepreneurship Education: Known Worlds and New Frontiers, „Jour-
nal of Small Business Management” no. 49(1)/2011, s. 55–70.

10 Zob. A. Gaweł, Gry strategiczne w edukacji przedsiębiorczej, „Horyzonty Wychowania” nr 26/2014, s. 308.
11 Zob. M. Malawski, A. Wieczorek, H. Sosnowska, Konkurencja i kooperacja. Teoria gier w ekonomii 

i naukach społecznych, Warszawa 2004, s. 12.
12 Zob. J.H. Dieguez-Barreiro et al., The Use of Management Games in the Management Research Agenda, 

„Developments in Business Simulation and Experiential Learning” vol. 38/2011, s. 83–89. 
13 Zob. A. Gaweł, op. cit., s. 310.
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Rywalizacja i działanie w zespole od zawsze były dla człowieka czymś ważnym, 
występującym naturalne w naszej psychice. Można więc powiedzieć, że osoby 
tworzące gry wykorzystały niepodważalne cechy, które determinują człowieka, 
i wyciągnęły z nich coś dobrego. Grając, łatwiej przyswajamy wiedzę oraz szybciej 
nabywamy zdolności manualne.

Udowadnia to poniższa tabela, Porównanie metod kształcenia według wybranych 
kategorii, w której możemy zauważyć przewagę uczenia opartego na grach nad 
nauką praktyczną i tradycyjną. Nasuwa się wniosek, że poprzez grywalizację zys-
kujemy największą efektywność, ponieważ osiągamy korzyści płynące zarówno 
z nauczania tradycyjnego, jak i nauki praktycznej.

Tabela 1. Porównanie metod kształcenia według wybranych kategorii 

Kategorie Uczenie 
tradycyjne

Nauka 
praktyczna

Uczenie oparte 
na grach

Efektywność kosztowa X X
Niskie ryzyko fizyczne i odpowiedzialność X X
Standaryzowane ocenianie i możliwość 
porównywania uczniów X X

Wysokie zaangażowanie X X
Tempo pracy dostosowane do indywidualnego ucznia X X
Bezpośrednia i natychmiastowa informacja zwrotna X X
Łatwy transfer wiedzy do życia X X
Nauczyciel jest aktywnie zaangażowany X X

Źródło: Centrum Dobrego Wychowania, Zastosowanie gier i grywalizacji w edukacji [gotowy pomysł], 
https://kursy.cdw.edu.pl/zastosowanie-gier-i-grywalizacji-w-edukacji-gotowy-pomysl/ [10.12.2021].

Skuteczność gier w edukacji jest więc bardzo wysoka, szczególnie w zakresie 
przygotowania uczniów do działalności praktycznej. Kiedy wprowadzone zostają 
w odpowiednim momencie nauczania, a ich fabuła motywuje odbiorców do konty-
nuowania rozgrywki, potrafią wykształcić u nich wiele pozytywnych cech. Rozwijają 
spostrzegawczość i umiejętność analizy oraz pozwalają na ćwiczenie pamięci i kon-
centracji. Wystawiają na próbę podejmowania samodzielnych decyzji oraz radzenia 
sobie z wiążącymi się z nimi konsekwencjami, a także dążą do wypracowania umie-
jętności pracy w grupie. Gry w naukach społecznych opierają się na działaniu prowa-
dzącym do osiągnięcia wyznaczonych celów, udoskonalając w ten sposób logiczne 
myślenie14. To dzięki nim uczeń jest w stanie wykształcić kompetencje najbardziej 
cenione i najczęściej wymagane wśród współczesnych pracodawców.

14 Zob. G. Leśniewska, Gry jako narzędzia wspierające proces edukacji, „Studia i Prace WNEiZ US” 
nr 49/2017, s. 67–68.
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kSztałtowanie poStaw przedSiębiorczych w świetle  
badań wśród Studentów kierunku ekonomia Społeczna
Promowanie myślenia przedsiębiorczego powinno być wieloaspektowym działa-
niem koncentrującym się nie jedynie na włączaniu przedsiębiorczości w proces 
edukacji, ale na stosowaniu innych rozwiązań na poziomie regulacji prawnych 
upraszczających jej prowadzenie. Wykorzystanie w procesie edukacyjnym gier 
symulacyjnych może okazać się równie ważne, jak odpowiednie przygotowanie 
teoretyczne, ponieważ pozwala nauczyć nie tylko jak rozpocząć działalność go-
spodarczą, ale także jakie działania podejmować, aby utrzymać przedsiębiorstwo 
na rynku. Dzięki temu gracze mogą sprawdzić, na ile radzą sobie w danej formie 
działalności, i weryfikować swoje kompetencje.

W ramach projektu „Uczelnia najwyższej jakości – UP to the TOP” studen-
ci kierunku ekonomia społeczna na Uniwersytecie Pedagogicznym w Krakowie 
wzięli udział w rozgrywkach symulacyjnych polegających na prowadzeniu sklepu 
z ekologiczną żywnością. Mechanizm gry zakładał bezpośrednią rywalizację mię-
dzy graczami, a decyzje poszczególnych zespołów wpływały na aktualną sytuację 
rynkową, co w znaczący sposób zwiększało realizm symulacji prowadzenia dzia-
łalności gospodarczej.

W badaniach wzięli udział wszyscy studenci kierunku ekonomia społeczna 
studiujący na II roku licencjackich studiów stacjonarnych na Uniwersytecie Pe-
dagogicznym w Krakowie. Badana populacja liczyła 49 osób, a studenci grali w ze-
społach dwu- lub trzyosobowych (razem składających się na 16 zespołów), przy 
czym formularze ankietowe wypełniane były indywidualne przez każdego studenta. 
Badania były prowadzone przed rozpoczęciem rozgrywek oraz po ich zakończeniu. 
Główny cel badań stanowiło sprawdzenie, czy symulacyjne gry decyzyjne wspie-
rają budowanie podstaw przedsiębiorczych wśród studentów kierunku ekonomia 
społeczna. Dodatkowo badanych zapytano o ich nastawienie do takiej formy edu-
kacji, motywację do podjęcia rozgrywki oraz kompetencje, które według nich są 
najbardziej wzmacniane przez kształcenie z wykorzystaniem gier symulacyjnych. 
Rozgrywki odbywały się z użyciem gier opracowanych specjalnie dla Uniwersytetu 
Pedagogicznego w Krakowie przez firmę Revas. W tworzenie gry zaangażowani 
byli także pracownicy naukowo-dydaktyczni z Instytutu Prawa i Ekonomii UP.

Z uwagi na mający miejsce w trakcie badania stan pandemii rozgrywki odbywały 
się w formie zdalnej za pośrednictwem platformy Microsoft Teams oraz strony in-
ternetowej, na której umieszczona była gra. Studenci mieli do dyspozycji prywatne 
grypy, w których mogli się spotykać i podejmować decyzje. Raz w tygodniu odbywały 
się spotkania z wykładowcą, podczas których prezentowano rezultaty decyzji i na-
stępowały przejścia do następnego etapu.



emilia kornauS, Julia kobiałka, woJciech macieJewSki17

Kształcenie z wykorzystaniem gier nie jest jeszcze bardzo powszechną praktyką 
na polskich uczelniach i nie do końca wiadomo, jakie podejście do takiej formy 
kształcenia mają sami studenci. Postanowiono to zbadać przed rozpoczęciem gry, 
w jej trakcie oraz po jej zakończeniu. Z danych zamieszczonych na rys. 1 widać, 
że ogólne nastawienie jest pozytywne bądź bardzo pozytywne, natomiast bardzo 
pozytywne nastawienie przed rozpoczęciem rozgrywki miało 20,4 proc. studentów, 
ale już po jej zakończeniu – 32,7 proc.

Rysunek 1. Nastawienie studentów przed rozpoczęciem gry (od lewej: przed rozpoczęciem gry, w trakcie 
gry, po zakończeniu gry)
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 Źródło: Badania własne, N=49.

Dość ciekawie wyglądają wyniki dotyczące neutralnego nastawienia do gry: przed 
rozpoczęciem rozgrywki taką odpowiedź wskazało 26,5 proc. respondentów, w trak-
cie niej odsetek ten spadł do 16,3 proc. studentów, natomiast po jej zakończeniu 
respondenci z neutralnym nastawieniem stanowili 20,4 proc. badanych. Trudno 
odnieść się do takiej zmiany nastawienia; być może związana było ona z rezultatami 
uzyskanymi w grze i pewnym zniechęceniem w sytuacji, gdy prowadzone przedsię-
biorstwo nie przynosi zysków. Optymistycznie natomiast można spojrzeć na spadek 
odpowiedzi związanych z negatywnym nastawieniem: o ile na początku gry 8,2 proc. 
badanych wskazywało na negatywne nastawienie, o tyle po jej zakończeniu nikt już 
nie wskazał takiej odpowiedzi.

Edukacja na poziomie wyższym to przede wszystkim zdobywanie kompetencji 
i umiejętności w zakresie kierunku kształcenia. Najczęściej wskazywaną motywa-
cją (37,2 proc. odpowiedzi) wzięcia udziału w grze ekonomicznej było podjęcie 
wyzwania z prowadzeniem biznesu co świadczyć może o chęci studentów do rozpo-
czynania inicjatyw przedsiębiorczych. Drugą najczęściej wskazywaną odpowiedzią 
(31,1 proc.) było pragnienie nauki w praktyczny sposób. Rzeczywiście, gry symu-
lacyjne pozwalają na częściową weryfikację efektów kształcenia teoretycznego.
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Rysunek 2. Motywacje studentów do podjęcia ekonomicznej gry symulacyjnej
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Źródło: Badania własne, N=49.

Studenci chcieli także podjąć rywalizację z kolegami/koleżankami ze studiów – 
taką odpowiedź wybrało 13,8 proc. badanych. Chęć rywalizacji wskazuje na moty-
wy działań konkurencyjnych, co w dalszej perspektywie powinno przełożyć się na 
chęć optymalizacji działań i szukania innowacyjnych rozwiązań. Niewiele wskazań 
(4,1 proc.) dotyczyło braku motywacji do podjęcia gry symulacyjnej.

Plany i programy studiów przewidują wiele postaw i efektów kształcenia, a każdy 
przedmiot ma za zadanie w pewnym stopniu je kształtować, ale ich realna weryfi-
kacja nie zawsze jest łatwym zadaniem. W przypadku gier symulacyjnych weryfika-
cja taka może nastąpić bardzo szybko, gdyż studenci niejako w praktyce sprawdzają 
swoje kompetencje. Najczęściej wskazywaną wśród badanych umiejętnością w tym 
zakresie (70,5 proc.) była zdolność przewidywania, niezwykle przydatna w okresie 
szybkich zmian w otoczeniu. Bardzo często (65,9 proc.) studenci wskazywali też 
umiejętność planowania.

Rysunek 3. Ocena ukształtowania się nowych umiejętności zdobytych po zakończonej grze
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Mniej więcej jedna trzecia badanych wskazała też ukształtowanie takich umie-
jętności, jak punktualność (34,1 proc.), obowiązkowość (31,8 proc.) oraz myślenie 
wielowątkowe (31,8 proc.). Pozostałe odpowiedzi (równo po 15,9 proc. wskazań) 
dotyczyły skrupulatności i zaradności. Odpowiedzi udzielane przez respondentów 
pozwalają myśleć o spełnieniu założeń gier symulacyjnych, szczególnie z obszaru 
gier biznesowych, gdyż umiejętności przewidywania i planowania są kluczowe dla 
prowadzenia własnej działalności gospodarczej.

Zdobywanie umiejętności ma w założeniu poprawić efektywność działania 
w wybranych obszarach. Nie zawsze da się przewidzieć, jak szerokie zastosowanie 
można przypisać danej umiejętności, a często nawet nieświadomie możemy jej użyć 
bez zastanawiania się, skąd posiadamy daną zdolność. Gry edukacyjne z pewno-
ścią kształtują pewne umiejętności, te jednak w ocenie 52,3 proc. ankietowanych 
są przydatne wyłącznie w zakresie samej gry. Nieco mniej badanych (40,9 proc.) 
uznało, że wiele się nauczyło dzięki grze. Trudno jednoznacznie określić, na ile 
zdobyte kompetencje okażą się przydatne w prowadzeniu prawdziwej działalności 
gospodarczej, jednak w opinii autorów wiele elementów gry pozwalało na zrozu-
mienie funkcjonowania rynku w sytuacji niepewności i zmiany warunków gry 
rynkowej dyktowanej przez pozostałych uczestników gry.

Rysunek 4. Ocena ukształtowania się nowych lub wzmocnienia istniejących umiejętności po zakoń-
czonej grze

 

Źródło: Badania własne, N=49.

Pozostałe wskazania miały niewielki odsetek (2,3 proc. wszystkich odpowie-
dzi). Znalazły się wśród nich także opinie, że ankietowani niczego się nie nauczyli 
i wszystko było dla nich oczywiste. Za interesującą można natomiast uznać od-
powiedź, że po grze badani wiedzą mniej niż przed jej rozpoczęciem, co może 
wskazywać na dość krytyczną samoocenę umiejętności i efekt Dunninga–Krugera.
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Gry edukacyjne są z pewnością wartościowym urozmaiceniem procesu kształ-
cenia, nie mogą jednak zastępować jego teoretycznej części, ale powinny stanowić 
uzupełnienie teorii. Zaledwie 2,3 proc. badanych uznało, że nie należy włączać gier 
dydaktycznych do planów studiów; spora część (25 proc.) nie potrafiła nato miast 
wyrazić swojego zdania w tej kwestii.

Rysunek 5. Opinie badanych odnośnie obligatoryjnego wprowadzenia ekonomicznych gier symulacyj-
nych do planu studiów

 

zdecydowanie 
tak 
25% 

tak 
48% 

trudno 
powiedzieć 

25% 

nie 
2% 

Źródło: Badania własne, N=49.

Większość badanych stwierdziła, że takie zajęcia powinny być obligatoryjne 
w planach studiów: uznała tak niemal połowa (47,7 proc.) ankietowanych, a 25 proc. 
wzmocniło swoją odpowiedź o przymiotnik „zdecydowanie”. Choć omawiane ba-
dania przeprowadzono wśród studentów kierunku ekonomia społeczna, gry dy-
daktyczne nie muszą oczywiście mieć tylko charakteru ekonomicznego. Fakt, że 
spora część badanych nie potrafiła wyrazić swojego zdania, może być ciekawym 
rozwinięciem badań przeprowadzonych na potrzebny niniejszego artykułu, a także 
impulsem do dalszych badań i analizowania skuteczności procesu kształcenia z wy-
korzystaniem gier symulacyjnych.

podSumowanie

Kształtowanie postaw przedsiębiorczych jako element programów nauczania jest 
niewątpliwie niezwykle ważne dla rozwoju gospodarczego kraju. Absolwenci szkół 
i uczelni wyższych powinni nie tylko posiadać kompetencje i umiejętności zwią-
zane z wybranym kierunkiem kształcenia, ale także prezentować elementy postaw 
przedsiębiorczych.

Symulacyjne gry edukacyjne, chociaż jeszcze nie w pełni wykorzystywane, są 
z pewnością przyszłością kształcenia. Mają wiele zalet i można je uznać za kom-
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plementarne z treściami teoretycznymi, pozwalają bowiem na sprawdzenie, nawet 
jeśli w ograniczonym stopniu, zdolności do prowadzenia własnej działalności go-
spodarczej i praktycznego wykorzystania już zdobytej wiedzy. Kształtują też umie-
jętności związane z przewidywaniem i planowaniem. Większość badanych uznała 
także, że taka forma uczenia się powinna być obowiązkowym elementem planów 
studiów. Zestawiając to z ich pozytywnym nastawieniem do gier dydaktycznych, 
można uznać, że kształcenie postaw przedsiębiorczych takimi metodami będzie 
nie tylko atrakcyjne, ale również efektywne.
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Finansowe wsparcie Unii Europejskiej dla edukacji  
na rzecz ekonomii… i przedsiębiorczości społecznej

StreSzczenie
Ekonomia społeczna i solidarna aktywizuje mieszkańców, pozytywnie wpływa na spójność 
społeczną i poczucie przynależności do wspólnoty lokalnej. Na poziomie Unii Europejskiej 
można mówić o dość stabilnej pozycji ekonomii społecznej, jednak w Polsce nadal sektor 
ten jest słabo rozpoznawalny i kojarzony przede wszystkim z systemem pomocy społecznej. 
Niski jest także poziom wiedzy o tym, jakie korzyści przynoszą działania w sferze eko-
nomii społecznej. Stereotypowe postrzeganie tego sektora powoduje, że zainteresowanie 
młodzieży jego możliwościami jest niewielkie. Stąd potrzeba szeroko zakrojonych działań 
edukacyjnych w tym obszarze. Edukacja kreuje bowiem możliwości i okoliczności do 
przemian społecznych, przez co tworzy wyjątkową wartość społeczną.

Słowa kluczowe: fundusze europejskie, przedsiębiorczość społeczna, edukacja

wprowadzenie

Celem niniejszego rozdziału jest zbadanie, jak wygląda wsparcie z budżetu UE 
dla edukacji na rzecz ekonomii i przedsiębiorczości społecznej, oraz zidentyfi-
kowanie dobrych przykładów w tym zakresie w Polsce. Dla osiągnięcia tego celu 
autorka będzie poszukiwać odpowiedzi na następujące pytania badawcze: jakie 
miejsce zajmuje ekonomia społeczna w dokumentach programowych UE i Polski, 
jakie działania z zakresu edukacji rekomendowane są przez dokumenty strate-
giczne i plany działania dla rozwoju ekonomii społecznej, a także jakie działania 
edukacyjne w obszarze ekonomii i przedsiębiorczości społecznej wspierane są 
przez fundusze i programy finansowane z unijnego budżetu? Analizie poddane 
zostaną krajowe oraz regionalne dokumenty strategiczne, a także bazy projektów 
współfinansowanych przez UE.

1 Ul. Podchorążych 2, 30–084 Kraków, tel. (12) 662–62–13, e-mail: dorota.murzyn@up.krakow.pl.
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ekonomia Społeczna w dokumentach Strategicznych  
unii europeJSkieJ i polSki

Rola ekonomii społecznej w rozwoju społecznym i gospodarczym Europy, w tym 
jej pozycja jako podstawy europejskiego modelu społecznego, stopniowo zyskuje 
uznanie. Jednolity rynek wymaga dalszego rozwoju sprzyjającego włączeniu spo-
łecznemu i ukierunkowanego na zatrudnienie dla każdego. Długa droga w kierunku 
instytucjonalnego uznania gospodarki społecznej i sformułowania konkretnych 
dotyczących jej europejskich strategii rozpoczęła się w latach osiemdziesiątych 
ubiegłego wieku. Obecnie ekonomia społeczna i przedsiębiorstwa społeczne ogry-
wają coraz ważniejszą rolę, co wynika w znacznej mierze z ich zdolności do odpo-
wiadania na główne wyzwania, przed którymi stoi Europa, w szczególności tych 
związanych z koniecznością wspierania zrównoważonego wzrostu gospodarczego 
sprzyjającego włączeniu społecznemu i tworzenia nowych miejsc pracy.

W swoim komunikacie z 2010 r., W kierunku Aktu o jednolitym rynku. W stronę 
społecznej gospodarki rynkowej o wysokiej konkurencyjności. 50 propozycji na rzecz 
wspólnej poprawy rynku pracy, przedsiębiorczości i wymiany2, Komisja wyraźnie 
wskazała, że pierwsza dekada XXI w. uwidoczniła ogromny potencjał innowacyjny 
ekonomii społecznej w całej Europie i poza jej granicami. Podkreśliła również 
wkład tego sektora w opracowywanie innowacyjnych rozwiązań najważniejszych 
problemów społeczno-ekonomicznych, z których wiele powstaje w wyniku wyklu-
czenia społecznego części obywateli i starzenia się społeczeństwa.

Następnie, w 2011 r. Komisja Europejska przedstawiła Inicjatywę na rzecz przed-
siębiorczości społecznej (Social Business Initiative)3, w której nakreślono kom-
pleksowy plan działania wspierający innowacje społeczne i przyczyniający się do 
stworzenia korzystnego klimatu dla przedsiębiorstw społecznych, w ścisłej współ-
pracy z państwami członkowskimi i innymi zainteresowanymi stronami. Miało 
to na celu umożliwienie przedsiębiorstwom społecznym pełne wykorzystanie ich 
potencjału. W inicjatywie tej określono trzy kierunki działań, które pozwoliłyby 
dokonać przełomu i poprawić warunki działania w terenie dla przedsiębiorstw 
społecznych. Były to: poprawa dostępu do finansowania, lepsze eksponowanie 

2 Zob. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów z 27 października 2010 r. W kierunku Aktu o jednolitym rynku. W stronę spo-
łecznej gospodarki rynkowej o wysokiej konkurencyjności. 50 propozycji na rzecz wspólnej poprawy 
rynku pracy, przedsiębiorczości i wymiany, KOM(2010) 608, wersja ostateczna. 

3 Zob. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów z 25 października 2011 r. Inicjatywa na rzecz przedsiębiorczości społecznej. Bu-
dowanie ekosystemu sprzyjającego przedsiębiorstwom społecznym w centrum społecznej gospodarki 
i społecznych innowacji, KOM(2011) 682, wersja ostateczna.
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przedsiębiorczości społecznej i poprawa otoczenia prawnego. Także rezolucja 
przyjęta przez Parlament Europejski w 2015 r.4 podkreśliła rolę przedsiębiorczości 
społecznej i innowacji społecznych w walce z bezrobociem.

Wreszcie: w sprawozdaniu Komisji Europejskiej z października 2016 r.5 zapro-
ponowano szereg kluczowych zaleceń dla decydentów dotyczących wspierania 
rozwoju przedsiębiorstw społecznych i gospodarki społecznej jako czynnika 
wzrostu gospodarczego mającego silne oddziaływanie i sprzyjającego włącze-
niu społecznemu. Sprawozdanie obejmuje cztery kluczowe obszary tematyczne: 
działania na rzecz poprawy eksponowania roli i uznawania oraz wzmocnienia 
tożsamości przedsiębiorstw społecznych, poprawę dostępu do finansowania, 
poprawę otoczenia prawnego, oraz stymulowanie międzynarodowego rozwoju 
i wzrostu gospodarczego.

W następstwie tych inicjatyw UE podjęła wiele działań mających na celu wspie-
ranie rozwoju gospodarki społecznej i przedsiębiorstw społecznych ze względu na 
ich potencjał w zakresie rozwiązywania problemów społecznych i przyczyniania 
się do trwałego wzrostu gospodarczego. Opierając się na rezultatach wdrażania 
inicjatywy na rzecz przedsiębiorczości społecznej z 2011 r. (Social Business Initia-
tive) oraz inicjatywy na rzecz rozpoczynania i zwiększania skali działalności z 2016 r. 
(Start-up and Scale-up Initiative6), w dniu 9 grudnia 2021 r. Komisja Europejska 
przyjęła nowy plan działania na rzecz gospodarki społecznej – Social Economy 
Action Plan7. W planie tym Komisja przedstawiła konkretne środki, które mają 
pomóc w zmobilizowaniu pełnego potencjału ekonomii społecznej. Ma on na celu 
wzmocnienie innowacji społecznych, wsparcie rozwoju gospodarki społecznej oraz 
zwiększenie jej transformacyjnej siły społecznej i gospodarczej. Proponuje się w nim 
szereg działań na lata 2021–2030.

Celem Social Economy Action Plan jest zwiększenie liczby inwestycji społecz-
nych, a także wspieranie podmiotów gospodarki społecznej i przedsiębiorstw spo-
łecznych w rozpoczynaniu działalności, wzroście skali, wprowadzaniu innowacji 

4 Zob. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 10 września 2015 r. w sprawie przedsiębiorczości 
społecznej i innowacji społecznych w zwalczaniu bezrobocia (2014/2236(INI)).

5 Zob. Sprawozdanie Komisji Europejskiej z października 2016 r. Dalszy rozwój przedsiębiorstw spo-
łecznych i gospodarki społecznej. Wezwanie do działania ze strony Grupy Ekspertów Komisji ds. 
Przedsiębiorczości Społecznej (GECES).

6 Zob. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów z 22 listopada 2016 r. Przyszli liderzy Europy: inicjatywa na rzecz przedsię-
biorstw typu start-up i przedsiębiorstw scale-up, KOM(2016) 733, wersja ostateczna.

7 Zob. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno- 
-Społecznego i Komitetu Regionów z 9 grudnia 2021 r. Budowanie gospodarki służącej ludziom – plan 
działania na rzecz gospodarki społecznej, KOM(2021) 778, wersja ostateczna.
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i tworzeniu miejsc pracy. Ma to zostać osiągnięte poprzez szereg inicjatyw w na-
stępujących obszarach:
1) tworzenia odpowiednich warunków ramowych dla rozwoju ekonomii społecznej. 

Plan działania ma na celu zapewnienie należytych ram politycznych i prawnych 
dla rozwoju ekonomii społecznej poprzez zajęcie się różnorodnością jej form 
prawnych i przeanalizowanie polityki podatkowej, systemów oznakowania lub 
certyfikacji, zamówień publicznych i pomocy państwa;

2) otwierania możliwości i wspierania budowania potencjału. Dokument poprawia 
dostęp do pozyskiwania funduszy dla ekonomii społecznej, gromadzi w jednym 
miejscu informacje na temat odpowiedniego finansowania, polityki i inicjatyw 
UE, wspiera zwiększanie skali oraz maksymalizuje wkład ekonomii społecznej 
w zieloną i cyfrową transformację;

3) zwiększania rozpoznawalności/widoczności ekonomii społecznej i jej potencjału. 
Plan działania zwiększa widoczność ekonomii społecznej i pozyskuje nowe dane 
na jej temat. Promuje on świadomość pozytywnego wpływu gospodarki spo-
łecznej wśród nowych odbiorców, w tym wśród młodych ludzi.
Social Economy Action Plan zapewnia europejskie ramy dla dalszego wspie-

rania rozwoju ekonomii społecznej do 2030 r. Europejski plan działań na rzecz 
ekonomii społecznej jest kamieniem milowym w procesie wzmocnienia wymiaru 
społecznego integracji europejskiej, w tym promowania i rozwijania podmiotów 
ekonomii społecznej i przedsiębiorstw społecznych.

Także w Polsce rozwój ekonomii społecznej został uznany za jeden z prioryte-
towych kierunków interwencji publicznej. Podkreślają to liczne dokumenty strate-
giczne, w tym Strategia Rozwoju Kraju 20208, zastępująca ją Strategia na rzecz Od-
powiedzialnego Rozwoju do roku 20209, czy Strategia Rozwoju Kapitału Ludzkiego 
202010. W planach tych podkreślono, że rozwój odpowiedzialny to rozwój włącza-
jący, a nie wykluczający, a kluczową rolę we wspieraniu integracji społecznej mogą 
odegrać podmioty ekonomii społecznej – pojawia się w nich zatem systemowe 
myślenie o ekonomii społecznej. Stworzony został także specjalny program wspar-
cia dla tego sektora. Jest nim obecnie Krajowy Program Rozwoju Ekonomii Spo-
łecznej. Początkowo program ten został uchwalony na lata 2014–2020, a w 2019 r. 
Rada Ministrów przyjęła jego aktualizację: Krajowy Program Rozwoju Ekonomii 

8 Zob. Strategia Rozwoju Kraju 2020. Aktywne społeczeństwo, konkurencyjna gospodarka, sprawne 
państwo. Program przyjęty uchwałą nr 157 Rady Ministrów z dnia 25 września 2012 r. w sprawie 
przyjęcia Strategii Rozwoju Kraju 2020, M.P. z 2012 r., poz. 882.

9 Zob. Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywą do 2030 r.) przyjęta 
przez Radę Ministrów dnia 14 lutego 2017 r., M.P. z 2017 r., poz. 260.

10 Zob. Strategia Rozwoju Kapitału Ludzkiego 2020 przyjęta przez Radę Ministrów dnia 18 czerwca 
2013 r., M.P. z 2013 r., poz. 640.
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Społecznej do 2023 r. Ekonomia Solidarności Społecznej11. Jest to rządowy program 
rozwoju w rozumieniu ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia 
polityki rozwoju (Dz.U. z 2021 r. poz. 1057, z późn. zm.). KPRES jest dokumentem, 
w którym przedstawiono przede wszystkim plany i działania realizowane przez 
administrację rządową na szczeblu krajowym oraz kompleksową strukturę systemu 
wsparcia ekonomii społecznej na poziomie regionalnym, z uwzględnieniem roli 
innych przedstawicieli sektora administracji rządowej, a także jednostek samo-
rządu terytorialnego i sektora ekonomii społecznej. Program ten określa również 
najistotniejsze założenia i ramy interwencji współfinansowanych z budżetu Unii 
Europejskiej, współtworząc wraz z innymi dokumentami o charakterze strategicz-
nym i programowym ramy polityki państwa w zakresie włączenia społecznego. 
Obecnie (koniec 2021 r.) toczą się prace nad nową wersją tego dokumentu. Potrzeba 
kolejnych modyfikacji programu wynika przede wszystkim ze zmiany warunków 
legislacyjnych dotyczących obszarów bezpośrednio powiązanych z ekonomią spo-
łeczną. Ponadto, gwoli skoordynowania działań różnorodnych środowisk wokół 
celów rozwojowych w obszarze ekonomii społecznej w regionach, tworzone są 
regionalne plany i programy rozwoju ekonomii społecznej.

Zarówno w dokumentach unijnych, jak i krajowych podkreślana jest rola edu-
kacji we wspieraniu rozwoju ekonomii i przedsiębiorczości społecznej oraz zwięk-
szaniu ich widoczności. Wśród kwestii kluczowych dla rozwoju sektora ekonomii 
społecznej Krajowy Program Rozwoju Ekonomii Społecznej wskazuje m.in. eduka-
cję w zakresie ekonomii społecznej, rozumianą możliwie najszerzej i dedykowaną 
różnym grupom odbiorców (takim jak dzieci i młodzież; przedstawiciele władz, 
administracji publicznej lub biznesu; przedsiębiorcy społeczni itp.).

edukacJa w zakreSie ekonomii SpołeczneJ Jako warunek  
JeJ rozwoJu

Wiedza publiczna na temat koncepcji przedsiębiorstwa społecznego, przedsiębior-
czości społecznej i ekonomii społecznej jest wciąż ograniczona. A jest ona przecież 
jednym z najważniejszych i podstawowych elementów ekosystemu przedsiębior-
czości społecznej12. Bez wiedzy o tym, czym jest przedsiębiorczość społeczna, jej 
rozwój jest utrudniony. Wiedza jest także jednym z kluczowych obszarów branych 
pod uwagę w badaniach środowiska dla działalności przedsiębiorstw społecznych 

11 Por. Krajowy Program Rozwoju Ekonomii Społecznej do 2023 r. Ekonomia Solidarności Społecznej, 
M.P. z 2019 r., poz. 214.

12 Zob. D. Murzyn, Social entrepreneurship and selected elements of the entrepreneurship ecosystem, 
„Przedsiębiorczość – Edukacja” nr 17(1)/2021, s. 165–176.
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Fundacji Thomson Reuters13. W celu jak najlepszego wykorzystania potencjału 
oraz zwiększania zatrudnienia w przedsiębiorstwach społecznych niezbędne jest 
włączenie przedsiębiorczości społecznej do głównego nurtu edukacji w zakresie 
przedsiębiorczości i biznesu. Należy umożliwić młodym osobom dokonywanie 
świadomych wyborów, jeśli chodzi o włączenie się w praktykę przedsiębiorczości 
społecznej – czy to w ramach rozwijania własnego biznesu, czy to w zakresie in-
nych opcji kariery zawodowej.

W każdym państwie system oświaty pełni bardzo istotną rolę: jest fundamen-
tem rozwoju społeczno-gospodarczego. Model tego systemu w poszczególnych 
krajach często bywa odmienny, niemniej z reguły przypisuje się mu realizację na-
stępujących funkcji14:

•	 społecznej – chodzi tu przede wszystkim o przygotowanie do życia w danej 
społeczności, respektowania norm i zasad społecznych jako gwarancji bez-
pieczeństwa i utrzymania porządku społecznego;

•	 kulturowej – zapewnia ona identyfikację z określoną społecznością poprzez 
język czy znajomość historii;

•	 ekonomicznej – dotyczy przygotowania osób do wykonywania i podnoszenia 
wydajności pracy, która, będąc pożyteczna dla innych, zapewni w drodze 
wymiany możliwość zaspokojenia potrzeb;

•	 poznawczej – przyswajanie pewnej niezbędnej wiedzy ułatwiającej kształ-
towanie umiejętności analizy faktów i procesów zachodzących w otocze-
niu, wykorzystanie własnych zdolności intelektualnych do kreowania nowej 
rzeczy wistości.

Edukacja przedsiębiorcza jest dość szeroko dyskutowana w literaturze światowej 
i krajowej. Jest ona różnie rozumiana i może obejmować kilka podejść15: eduka-
cję o przedsiębiorczości, edukację dla lub na rzecz przedsiębiorczości oraz edu-
kację przez przedsiębiorczość. Chodzi zatem nie tylko o większość treści prze-
kazywanych w ramach kierunków biznesowych, ale także o skoncentrowanie się 
na pobudzaniu postaw przedsiębiorczych u studentów.

Edukacja w zakresie przedsiębiorczości społecznej koncentruje się strategicznie 
na wprowadzaniu zmian społecznych16. Dzięki jej profesjonalnemu prowadzeniu 

13 Zob. Thomson Reuters Foundation, The best countries to be a social entrepreneur: 2019, https://
poll2019.trust.org/ [27.07.2022].

14 Zob. J. Orczyk, System edukacji a jakość kapitału ludzkiego [w:] Kapitał ludzki a kształtowanie przed-
siębiorczości, M. Juchnowicz (red.), Warszawa 2004, s. 122.

15 Zob. K. Wach, Edukacja przedsiębiorcza: analiza bibliometryczna polskiego piśmiennictwa, „Hory-
zonty Wychowania” nr 15(34)/2016, s. 11–26.

16 Zob. A. Nicholls, Introduction [w:] Social Entrepreneurship: New Models of Sustainable Change, 
A. Nicholls (ed.), Oxford, UK 2006, s. 23.
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można skutecznie wzbogacić zakres doświadczeń studentów lub wręcz zmienić 
ich życie poprzez pokazanie im szansy na podjęcie działalności, która wpłynie na 
sytuację ludzi z ich otoczenia17.

Rysunek 1. Czynniki wpływające na edukację w zakresie przedsiębiorczości społecznej na poziomie 
środo wiskowym, organizacyjnym i indywidualnym
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Źródło: L. Dobele, A New Approach in Higher Education: Social Entrepreneurship Education [in:] Management, 
Enterprise and Benchmarking in the 21st Century, P. Michelberger (ed.), Budapest 2016, s. 231, przekład własny.

Wśród czynników wpływających na edukację w zakresie przedsiębiorczości spo-
łecznej wyróżniamy czynniki środowiskowe (zewnętrzne), organizacyjne i indy-
widualne (zob. rys. 1). Jednymi z tych pierwszych są czynniki ekonomiczne, w tym 
dostęp do finansowania zewnętrznego.

finanSowanie z budżetu ue dla edukacJi na rzecz ekonomii 
i przedSiębiorczości SpołeczneJ

Ekonomia i przedsiębiorczość społeczna wspierane są z unijnego budżetu poprzez 
cały system funduszy i programów. Środki unijne dają każdemu państwu możli-
wość budowania lub uzupełnienia systemu finansowania przedsiębiorstw społecz-
nych tak, by sukcesywnie dążyć do stworzenia kompleksowej oferty składającej się 
z efektywnych (to jest adekwatnych do ich profilów działalności, wielkości, etapów 
i planów rozwoju oraz potrzeb) narzędzi finansowych. Według danych Komisji 
Europejskiej w latach 2014–2020 z budżetu UE uruchomiono bezpośrednio co 
najmniej 2,5 mld euro przeznaczonych na ekonomię społeczną i inne powiązane 

17 Zob. A.C. Pache, I. Chowdhury, Social Entrepreneurs as Institutionally Embedded Entrepreneurs: 
Toward a New Model of Social Entrepreneurship Education, „Academy of Management Learning 
& Education” no. 3/2012, s. 494–510.
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tematy (np. mikro finansowanie, innowacje społeczne, przedsiębiorczość sprzy-
jającą włączeniu społecznemu). Dzięki efektowi mnożnikowemu instrumentów 
finansowych na rzecz mikrofinansowania i przedsiębiorczości społecznej urucho-
miono co najmniej 7,9 mld euro ze środków unijnych, krajowych i prywatnych.

Poza bezpośrednim wsparciem podmiotów ekonomii społecznej i ich otoczenia, 
pieniądze z unijnego budżetu mogą być także wykorzystane dla wsparcia eduka-
cji w obszarze ekonomii i przedsiębiorczości społecznej. Największym unijnym 
programem edukacyjnym jest program Erasmus+. Może on przyczynić się do roz-
woju umiejętności w zakresie przedsiębiorczości i finansować działania mające 
znaczenie dla ekonomii społecznej. Przykładowo, może wspierać transnarodowe 
partnerstwa na rzecz współpracy, w tym partnerstwa mające na celu promowanie 
umiejętności w zakresie przedsiębiorczości społecznej. Nowe działanie w pro-
gramie na lata 2021–2027, „Sojusze na rzecz innowacji”, ma z kolei na celu wspie-
ranie innowacji społecznych i rozwiązywanie problemów społecznych poprzez 
współpracę między instytucjami szkolnictwa wyższego, podmiotami świadczącymi 
usługi w zakresie kształcenia i szkolenia zawodowego, przedsiębiorstwami i innymi 
zainteresowanymi stronami. W ramach programu Erasmus+ można również fi-
nansować działania strategiczne wspierające eksperymenty i reformy polityczne, 
w tym promowanie umiejętności w zakresie przedsiębiorczości społecznej. Po-
nadto, nowy program Europejskiego Korpusu Solidarności oferuje szansę na finan-
sowanie projektów mających znaczenie dla ekonomii społecznej. Może on więc 
np. przyczynić się do rozwoju umiejętności w zakresie przedsiębiorczości poprzez 
projekty solidarnościowe, które są działaniami oddolnymi, tworzonymi i realizo-
wanymi przez grupę młodych ludzi.

Analiza dotychczasowego wsparcia programu Erasmus+ dla edukacji na rzecz 
ekonomii i przedsiębiorczości społecznej pozwala stwierdzić, że z roku na rok 
coraz więcej projektów poświęconych jest właśnie powyższej tematyce (zob. wy-
kres 1). Upowszechnianiu i wykorzystaniu rezultatów projektów finansowanych ze 
środków programu służy Platforma Rezultatów Projektów Erasmus+ (Erasmus+ 
Project Results Platform). Jej celem jest rozprzestrzenianie na szeroką skalę in-
formacji o rezultatach projektów oraz ich sukcesach, a także ułatwienie wymiany 
doświadczeń oraz promocja dobrych praktyk. W bazie projektów Erasmus+ 
znajduje się 178 233 projektów (stan na 6.10.2021 r.), w tym dla słów kluczowych 

„ekonomia społeczna” i „przedsiębiorczość społeczna” pojawia się odpowiednio 
4300 i 11 294 projektów. Do liczby tej włączane są jednak także inicjatywy z zakresu 
przedsiębiorczości szeroko rozumianej, nie tylko społecznej, np. w zakresie kształ-
towania kompetencji przedsiębiorczych. Wszystkie one poddane zostały analizie 
eksperckiej i wyłoniono spośród nich tylko te, które w opisie wprost odnosiły się 
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do ekonomii i przedsiębiorczości społecznej – takich projektów do 2020 r. było 
336. Zdecydowana większość z nich to projekty współpracy międzynarodowej, 
w których chętnie uczestniczą także polskie instytucje.

Wykres 1. Ilość projektów w ramach programu Erasmus+ bezpośrednio dotyczących ekonomii społecznej
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie bazy projektów Platformy Rezultatów Projektów Erasmus+: 
Erasmus+ Project Results Platform, https://ec.europa.eu/programmes/erasmus-plus/projects/ [6.10.2021].

Działania edukacyjne w obszarze ekonomii i przedsiębiorczości społecznej 
mogą być także finansowane przez Europejski Fundusz Społeczny (od 2021 r. – 
EFS+). Fundusz ten wdrażany jest w państwach członkowskich poprzez tzw. pro-
gramy operacyjne: krajowe i regionalne. W Polsce wsparcie dla ekonomii społecz-
nej w latach 2014–2020 przewidziano zarówno w programie krajowym Wiedza 
Edukacja Rozwój (POWER), jak i w programach regionalnych. W ramach pro-
gramu krajowego wsparcie to ma charakter głównie systemowy, natomiast pomoc 
z programów regionalnych dla podmiotów ekonomii społecznej udzielana jest 
przez Ośrodki Wspierania Ekonomii Społecznej (OWES). Na dotacje mogą liczyć 
zarówno osoby, które zamierzają dopiero utworzyć przedsiębiorstwo społeczne, 
jak i podmioty już istniejące. Podmiotom społecznym przysługują też pożyczki, 
poręczenia oraz social venture capital i inne innowacyjne instrumenty finan-
sowe. Pomoc przeznaczona jest nie tylko dla podmiotów ekonomii społecznej, ale 
również dla instytucji powołanych do jej wspierania, które poprzez dostarczanie 
niezbędnej wiedzy i doświadczenia w zakresie zasad prowadzenia działalności 
gospodarczej, zarządzania zasobami ludzkimi czy stosowania przepisów praw-
nych umożliwiają rozwój i funkcjonowanie gospodarki społecznej. Działania 
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edukacyjne w obszarze ekonomii społecznej finansowane mogły być zatem z po-
ziomu krajowego poprzez program POWER. W ramach działania 2.9 Rozwój 
ekonomii społecznej dofinansowano m.in. projekty: 

•	 Podyplomowe studia menadżerskie i MBA w zakresie zarządzania przedsię-
biorstwem społecznym dla pracowników PES i przedsiębiorstw społecznych 
(Wyższa Szkoła Bankowa w Poznaniu);

•	 Ekonomia społeczna dla szkół (Stowarzyszenie Czas Przestrzeń Tożsamość) – 
projekt ma na celu opracowanie i przetestowanie pakietu edukacyjnego 
w zakresie ekonomii społecznej dla nauczycieli i jego pilotażowe wdrożenie 
w szkołach ogólnokształcących i zawodowych (branżowych).

Europejski Fundusz Społeczny Plus pozostaje ważnym źródłem finansowania 
na rzecz wspierania ekonomii społecznej i innowacji społecznych także po 2020 r. 
Podmioty ekonomii społecznej mają dobrą pozycję do korzystania ze wsparcia 
EFS+, ponieważ ich działalność może przyczynić się do osiągnięcia celów szcze-
gółowych funduszu, a w szczególności do zwiększenia integracji rynków pracy 
i dostępu do zatrudnienia wysokiej jakości. Władze krajowe i regionalne mogą 
wykorzystywać dotacje jak również instrumenty finansowe do budowania ekosys-
temów ekonomii społecznej.

Studium przypadku – uniwerSytet pedagogiczny w krakowie

Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie jest jedyną uczelnią w Polsce, która pro-
wadzi studia na kierunku ekonomia społeczna – licencjackie i magisterskie, sta-
cjonarne i niestacjonarne. Tym samym jest on istotnym podmiotem działającym 
na rzecz edukacji w zakresie ekonomii i przedsiębiorczości społecznej w kraju. 
Na potrzeby wsparcia swoich działań edukacyjnych Uniwersytet sięga przy tym po 
środki zewnętrzne z budżetu Unii Europejskiej, korzystając zarówno z programu 
Erasmus+, jak i z Europejskiego Funduszu Społecznego.

W ramach programu Erasmus+ Uniwersytet Pedagogiczny realizuje w latach 
2020–2022 projekt „INN@SE – Innovative Social Entrepreneurship with Youth 
Engagement”. INN@SE jest międzynarodowym przedsięwzięciem badawczo-edu-
kacyjnym ukierunkowanym na rozwój i wspieranie przedsiębiorczości społecznej, 
w szczególności wśród młodzieży. Uniwersytet Pedagogiczny jest jego liderem i ko-
ordynatorem, a w skład konsorcjum wchodzą także: ART-ER – Societa Consortile 
Per Azioni (Włochy), Organization for Social Innovation „ARNO” (Macedonia Pół-
nocna), oraz Desert Bloom for Training and Sustainable Development (Jordania).

Cel projektu stanowi przeprowadzenie badań w obszarze przedsiębiorczości 
społecznej młodzieży w poszczególnych krajach biorących udział w projekcie, 



dorota murzyn32

które pozwoli określić model wspierania przedsiębiorczości społecznej młodych 
ludzi, dostrzec jej słabe i mocne strony, zaprojektować system wsparcia w zakresie 
szkoleń zarówno dla przedsiębiorców społecznych już pracujących, jak i dla innych, 
którzy będą chcieli rozwijać swoją karierę zawodową w tym sektorze, i wreszcie 
opracować innowacyjne usługi dla wsparcia rozwoju przedsiębiorczości społecz-
nej młodzieży. Badania przeprowadzone w ramach projektu stały się podstawą do 
stworzenia innowacyjnych narzędzi edukacyjnych oraz rekomendacji dla twórców 
polityki. Łączy on zatem działalność badawczą z praktyką społeczno-gospodarczą, 
co jest jego kolejnym – bardzo ważnym – celem. W tym wymiarze wyodrębniono 
następujące cele szczegółowe:

•	 upowszechnianie sposobu myślenia i umiejętności w zakresie przedsiębiorczo-
ści społecznej wśród młodych ludzi na szczeblu UE (oraz krajów partnerskich),

•	 promowanie przedsiębiorczości społecznej, ze szczególnym uwzględnieniem 
działań realizowanych przez i dla młodych ludzi,

•	 podnoszenie świadomości wśród młodych ludzi jako aktywnych obywateli 
na temat wyzwań społecznych i środowiskowych oraz tego, w jaki sposób 
społeczna odpowiedzialność może im sprostać,

•	 zapewnienie początkującym młodym przedsiębiorcom społecznym infor-
macji i narzędzi na start.

Projekt opiera się na założeniu, że skuteczne podejście do przezwyciężania wy-
zwań w obszarze rozwijania przedsiębiorczości społecznej może być reprezento-
wane przez metodologię otwartej innowacji opartej na międzysektorowym procesie 
współpracy. Partnerstwo w projekcie tworzą organizacje z krajów o różnym pozio-
mie wiedzy na temat ekonomii i przedsiębiorczości społecznej (Polska, Włochy, 
Macedonia Północna, Jordania), reprezentujące sektory o odmiennym podejściu 
do tematu (szkolnictwo wyższe, instytuty badawcze, organizacje pozarządowe).

Z kolei w ramach programu POWER finansowanego z Europejskiego Funduszu 
Społecznego Uniwersytet Pedagogiczny realizował w latach 2018–2021 projekt 

„Ekonomia społeczna – praktyczna, potrzebna i atrakcyjna”. Jego istotą było przy-
gotowanie i przeprowadzenie tzw. studiów dualnych na studiach drugiego stopnia 
na kierunku ekonomia społeczna. Studia dualne to innowacyjny system edukacji, 
łączący wiedzę akademicką z doświadczeniem praktycznym w formie staży i prak-
tyk w podmiotach gospodarczych i społecznych.

Zanim studia ruszyły, przez rok trwały prace nad modyfikacją programu kształ-
cenia tak, by dostosować go do tej nowej formuły i aby zarówno zajęcia akademic-
kie, jak i staże realizowane były zgodnie z kierunkiem studiów. Przedsięwzięcie 
to wymagało ścisłej współpracy z przedstawicielami instytucji z obszaru ekono-
mii społecznej i biznesu, w tym sformułowania nowych podejść do dydaktycz- 



dorota murzyn33

nego i organizacyjnego działania w tym zakresie. Skonsultowany i zmodyfikowany 
program kształcenia ma dzięki temu lepiej odpowiadać zapotrzebowaniu praktyki 
społeczno-gospodarczej, a tym samym trendom na rynku pracy. Studia dualne na 
kierunku ekonomia społeczna były realizowane od października 2019 r. do czerwca 
2021 r. Obejmowały one: kanon wiedzy teoretycznej zdobywanej w trakcie wy-
kładów, ćwiczeń i warsztatów na Uniwersytecie Pedagogicznym, zajęcia w formie 
praktycznej prowadzone przez przedstawicieli otoczenia społeczno-gospodarczego, 
oraz 3-miesięczne płatne staże realizowane na I i II roku studiów. Ponadto studenci 
zapewniony mieli udział w certyfikowanych szkoleniach podnoszących kompeten-
cje w obszarze IT, wizyty studyjne w podmiotach mogących służyć jako przykłady 
tzw. dobrych praktyk w obszarze ekonomii społecznej, a także możliwość reali-
zacji prac dyplomowych we współpracy z przedstawicielami otoczenia społeczno- 

-gospodarczego. Istotnym elementem projektu była zatem kooperacja z instytu-
cjami z otoczenia społeczno-gospodarczego. Zapewnić ona miała realizację pro-
gramu przygotowującego studentów do bycia specjalistami w zakresie ekonomii 
społecznej i rozwoju idei społecznej odpowiedzialności biznesu.

Uniwersytet Pedagogiczny w dalszym ciągu stara się pozyskiwać fundusze UE 
na wsparcie swoich działań edukacyjnych. Pod koniec 2021 r. otrzymał on dotację 
na kolejny projekt w ramach programu Erasmus+. „Harnessing the potential of 
the Social Economy towards a green transformation through the establish ment 
of Socially Driven Green Labs within Universities” ma na celu przeprowadzenie 
badań pozwalających zweryfikować, jakie „zielone umiejętności” są niezbędne 
w podmiotach ekonomii społecznej, tak, aby urzeczywistnić eko logiczną trans-
formację sprzyjającą włączeniu społecznemu. Ich wyniki posłużą do stworzenia 
programu edukacyjnego w ramach uczelnianych Zielonych Laboratoriów ukie-
runkowanych na kwestie społeczne.

podSumowanie

Jednym z filarów rozwoju sektora ekonomii społecznej jest edukacja młodzieży 
w zakresie ekonomii i przedsiębiorczości społecznej. Dostarczenie wiedzy, przede 
wszystkim zapewniającej znajomość zasad funkcjonowania przedsiębiorstw spo-
łecznych, jest kluczowe dla dalszego rozwoju tego sektora. Odpowiednie działania 
edukacyjne mogą umożliwić budowanie trwałych fundamentów rozwoju ekonomii 
społecznej w długiej perspektywie czasowej oraz uzyskanie trwałej zmiany społecz-
nej w jak najszerszym zakresie. Ekonomia społeczna stanowi bowiem konkretny 
przejaw pozytywnej i aktywnej postawy obywatelskiej. Ta zaś z kolei jest ogromną 
zaletą dla każdego społeczeństwa.
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O ile na poziomie UE można mówić o spójnej polityce młodzieżowej, która 
jest silnie powiązana z działaniami na rzecz poprawy zatrudnienia młodych, 
a jednocześnie z systemem ekonomii społecznej, uważanym za instrument ak-
tywizacji zawodowej i społecznej, o tyle w przypadku Polski należałoby mówić 
raczej o próbach tworzenia takiej polityki18. Wyraźnie brakuje tu świadomości na 
temat ekonomii społecznej i przedsiębiorstw społecznych, które są po prostu mało 
widoczne. Jedną z przyczyn takiej dysproporcji może być różne definiowanie tych 
pojęć w krajach członkowskich. Aby zaradzić tej sytuacji, Komisja Europejska zde-
cydowała się na podjęcie szeregu działań w ramach Social Economy Action Plan, 
mających na celu poprawę zrozumienia tytułowej koncepcji oraz wyeksponowanie 
jej wspólnych dla poszczególnych ujęć cech i korzeni, aby była ona widoczna dla 
decydentów i szerszej opinii publicznej. Działania te wspiera ze swojego budżetu 
poprzez różne programy, z których największe znaczenie mają program Erasmus+ 
oraz Europejski Fundusz Społeczny. Wykorzystanie tego potencjału jest ważne 
także dla polskich podmiotów edukacyjnych, w tym uczelni wyższych.

Przedsiębiorczość społeczna odgrywa istotną rolę w kształtowaniu zrównoważo-
nego i inkluzywnego rozwoju społeczeństwa. Z kolei promując ten ostatni, można 
przyczynić się do rozwoju zrównoważonej gospodarki narodowej. Bez odpowiedniej 
edukacji w tym obszarze sukces nie jest możliwy.
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StreSzczenie
Celem rozdziału jest identyfikacja elementów ekonomii społecznej w działalności przed-
szkoli niepublicznych oraz analiza postaw rodziców dzieci w wieku przedszkolnym wobec 
wartości ważnych w ekonomii społecznej uwzględnianych w działalności przedszkolnej. 
Elementy eko nomii społecznej obecne w działalności przedszkoli niepublicznych mają 
m.in. postać: formy prawnej prowadzonej działalności, wartości promowanych przez pla-
cówki przedszkolne, społecznościowego finansowania działalności, zaangażowania w dzia-
łalność przedszkoli osób marginalizowanych oraz rodziców. Z przeprowadzonych badań 
ankietowych wynika, że rodzice oceniają większość wymienionych kwestii jako bardzo 
ważne lub ważne. Zależy im przede wszystkim na wyrabianiu u dzieci gotowości pomocy 
innym (w tym osobom z niepełnosprawnościami), umiejętności współpracy i szacunku do 
przyrody. Oznacza to, że przedszkola niepubliczne czerpiące z ekonomii społecznej mogą 
być atrakcyjne dla rodziców szukających opieki dla swojego dziecka.

Słowa kluczowe: ekonomia społeczna, przedszkola niepubliczne, ekologia, społeczne 
wartości

wStęp

Przedszkola są jedną z form opieki nad dziećmi w zastępstwie rodziny. Dzięki ich 
istnieniu kobiety mogą powrócić na rynek pracy po urodzeniu dziecka i spełniać 
się zawodowo. Przedszkola niepubliczne pojawiły się w odpowiedzi na zbyt małą 
liczbę miejsc w placówkach państwowych. Aby utrzymać się na rynku muszą dbać 
o to, aby ich oferta spełniała potrzeby i oczekiwania rodziców.

Atrakcyjność oferty przedszkoli niepublicznych mogą podnosić m.in. elemen-
ty ekonomii społecznej. Ta zaś przyjmuje rozmaite postaci w różnych sektorach 
gospodarki.

1 Adiunkt w Katedrze Ekonomii i Polityki Gospodarczej Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie, 
e-mail: pawel.nowak@up.krakow.pl.

2 Studentka SUM na kierunku administracja, e-mail: karolina.pieszczek@student.up.krakow.pl.
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Celem rozdziału jest identyfikacja śladów ekonomii społecznej w działalności 
przedszkoli niepublicznych w powiecie krakowskim. Ma on odpowiedzieć na nastę-
pujące pytania: w jakiej formie można odnaleźć ślady ekonomii społecznej w dzia-
łalności przedszkoli niepublicznych; czy wartości promowane przez ekonomię spo-
łeczną są dla rodziców ważne w działalności przedszkoli niepublicznych; a także, 
które kierunki rozwoju przedszkoli niepublicznych są najbardziej obiecujące?

Rozdział powstał na podstawie studiów literatury przedmiotu, rozmów z dyrek-
cją przedszkoli niepublicznych oraz wyników badań przeprowadzonych w formie 
ankiety internetowej, udostępnionej rodzicom za pośrednictwem grup interneto-
wych oraz dyrektorów placówek.

Społeczny charakter przedSzkoli niepublicznych

Według Ministerstwa Rodziny i Polityki Społecznej „ekonomia społeczna to sfera ak-
tywności obywatelskiej i społecznej, która poprzez działalność gospodarczą i działal-
ność pożytku publicznego służy: integracji zawodowej i społecznej osób zagrożonych 
marginalizacją społeczną, tworzeniu miejsc pracy, świadczeniu usług społecznych 
użyteczności publicznej (na rzecz interesu ogólnego) oraz rozwojowi lokalnemu”3.

Przedsiębiorstwa społeczne mogą pełnić różnorodne funkcje. Wśród najważniej-
szych z nich można wymienić: integracyjne usługi rynku pracy, dostarczanie usług 
publicznych, usługi społeczne, usługi techniczne, usługi o charakterze wzajem-
nym, usługi na otwartym rynku, dostarczanie dóbr publicznych i rozwój wspólnot 
lokalnych, działalność handlową i produkcyjną4. Działalność edukacyjna, czyli 
m.in. prowadzenie szkół i przedszkoli, zawiera się w kategorii usług społecznych. 
Przedsiębiorstwa społeczne mają przy tym szczególnie duży potencjał w zakresie 
prowadzenia różnego rodzaju instytucji opiekuńczych.

Idea ekonomii społecznej opiera się na współwystępowaniu w prowadzonej ak-
tywności gospodarczej celów ekonomicznych i pozaekonomicznych (społecznych). 
Cele społeczne są eksponowane przez podmioty ekonomii społecznej w kreowa-
nych przez nie narracjach. Realizacja tychże celów skutkuje tworzeniem społecznej 
wartości, której często pozbawiona jest działalność zorientowana tylko na cele eko-
nomiczne. Oznacza to, że aktywność gospodarcza podporządkowana jest nie tylko 
logice maksymalizacji zysku dla właścicieli, ale również innym ważnym zadaniom 
społecznym, które podmioty ekonomii społecznej definiują, respektują i starają się 

3 Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej, Czym jest ekonomia społeczna i solidarna, https://www.
gov.pl/web/rodzina/ekonomia-spoleczna-i-solidarna-1 [18.05.2021]. 

4 Zob. K. Wygnański, O ekonomii społecznej – podstawowe pojęcia, instytucje i kompetencje, Szczecin 
2009, s. 14–17.
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realizować. Osiąganie celów ekonomicznych nie musi, a wręcz nie powinno – cho-
ciażby ze względu na kryzys klimatyczny – ignorować aspektów społecznych5 danej 
działalności. Ich uwzględnianie, czego coraz dobitniej dowodzą kolejne ustalenia 
badaczy klimatu, staje się wręcz warunkiem przetrwania ludzkości.

Ślady ekonomii społecznej w działalności przedszkoli niepublicznych można 
odnaleźć w różnych formach i postaciach. Są nimi m.in.:

•	 forma prawna prowadzonej działalności,
•	 promowanie przez nie wartości bliskich ekonomii społecznej,
•	 angażowanie w działalności zasobów ludzkich spoza głównego nurtu,
•	 społecznościowy charakter finansowania działalności,
•	 partycypacyjny model działalności angażujący rodziców lub opiekunów.
Podmiotami ekonomii społecznej są organizacje pozarządowe, spółdzielnie pracy, 

przedsiębiorstwa społeczne, spółdzielnie socjalne, spółdzielnie inwalidów i niewido-
mych, zakłady pracy chronionej oraz jednostki reintegracyjne6. Niektóre przedszkola 
prowadzone są właśnie przez fundacje, stowarzyszenia, spółdzielnie i związki wy-
znaniowe. Przepisy prawa regulujące działalność tego typu podmiotów narzucają im 
organy statutowe i obowiązkową sprawozdawczość, a tym samym określają odgórnie 
pewien model organizacyjny, który muszą one przyjmować. Powoduje to m.in. de-
mokratyzację procesu podejmowania decyzji7. Uspołecznienie takich przedszkoli 
następuje w tym przypadku poprzez charakter podmiotu prowadzącego.

Kolejnym obszarem, na którym można odnaleźć społeczny charakter przedszkoli 
niepublicznych, są wartości promowane przez te placówki w prowadzonej przez nie 
działalności edukacyjnej, dydaktycznej i opiekuńczej, pozwalające zaliczyć je do pod-
miotów ekonomii społecznej8. W przypadku przedszkoli są to: szacunek do przyrody, 

5 Zob. M. Popkiewicz, S. Malinowski, A. Kardaś, Nauka o klimacie, Katowice 2019; E. Bińczyk, Epoka 
człowieka. Retoryka i marazm antropocenu, Warszawa 2018; R. Śliwa, Rozwój ekonomii społecznej 
wobec współczesnych problemów gospodarczych [w:] Ekonomia społeczna i przedsiębiorczość. Inno-
wacje – środowisko, M. Czyżewska, J. Pach, K. Sala (red.), Warszawa 2020, s. 21–36.

6 Zob. R. Śliwa, Rozwój ekonomii społecznej…, op. cit..
7 Zob. J. Pach, Innowacyjność ekonomii społecznej w kontekście rozwiązywania problemów społeczno- 

-gospodarczych [w:] Ekonomia społeczna – między rynkiem, państwem a obywatelem, D. Murzyn, J. Pach 
(red.), Warszawa 2018, s. 24–40; J. Pach, K. Kowalska, R. Śliwa, Zarys problematyki ekonomii społecznej 
jako propozycji podejścia do wzmacniania dobrobytu gospodarczego, „Przedsiębiorczość – Edukacja” 
nr 13/2017, s. 340–351; E. Radomska, Funkcjonowanie i rozwój przedsiębiorstw społecznych jako pod-
miotów ekonomii społecznej – doświadczenia Wielkiej Brytanii [w:] Przedsiębiorczość społeczna, inno-
wacje, środowisko, J. Pach, R. Śliwa, W. Maciejewski (red.), Warszawa 2019, s. 67–87; J. Pach, Główne 
stymulatory i bariery rozwoju przedsiębiorczości społecznej w Polsce [w:] Ekonomia społeczna i przed-
siębiorczość. Innowacje – środowisko, M. Czyżewska, J. Pach, K. Sala (red.), Warszawa 2020, s. 91–108.

8 Zob. J. Hausner, Społeczna czasoprzestrzeń gospodarowania. W kierunku ekonomii wartości, Warsza-
wa 2019; B. Roelants, Defining the Social Economy? [in:] Preparatory Dossier to the First European 
Social Economy Conference in the EU Candidate Countries, B. Roelants (ed.), Praha 2002.
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pomoc słabszym, pomoc starszym, samodzielność, umiejętność współpracy. Przed-
szkole tym samym uczy i wychowuje dzieci w duchu poszanowania społecznych 
wartości i kształtowania kompetencji ważnych dla społeczeństwa obywatelskiego po-
przez rozwijanie samodzielności i umiejętności współpracy z innym dziećmi.

Społeczny charakter można również odnaleźć w specyfice personelu reali-
zującego zadania edukacyjne, wychowawcze i opiekuńcze w przedszkolach nie- 
 publicznych. Chodzi tutaj o zaangażowanie osób znajdujących się na obrzeżach 
rynku pracy, zagrożonych lub dotkniętych wykluczeniem społecznym, seniorów, 
osób z niepełnosprawnościami i bezrobotnych, często w formie wolontariatu9. 
Osoby takie nie dostają pieniędzy za swoją pracę, ale uzyskują wynagrodzenie 
pozafinansowe w formie nowych umiejętności lub doświadczenia. Praca w przed-
szkolu pozwala im zdobyć lub odzyskać poczucie własnej wartości.

Społeczny charakter można również odnaleźć w sposobie finansowania10. Nie-
które przedszkola opłacane są za pomocą crowdfundingu – w ten sposób finan-
sowane było Terapeutyczne Przedszkole Niepubliczne „Rozwijanka” w Wieliczce, 
które zajmuje się dziećmi z niepełnosprawnościami intelektualnymi i ruchowymi11.

Ostatnim z istotnych tu obszarów funkcjonowania przedszkoli jest jego partycy-
pacyjny charakter, polegający na angażowaniu rodziców w prowadzoną działalność. 
W ten sposób opiekunowie przestają być biernymi uczestnikami życia przedszkola, 
a stają się aktywnymi jego współtwórcami.

przedSzkola niepubliczne o charakterze Społecznym 
w powiecie krakowSkim

Przedszkola niepubliczne mogą być prowadzone przez podmioty ekonomii spo-
łecznej, w tym przede wszystkim przez fundacje i stowarzyszenia. W Krakowie 
działają trzy takie placówki: dwie z nich prowadzone są przez fundacje, natomiast 
trzecia przez Społeczne Towarzystwo Oświatowe im. Juliusza Słowackiego.

Społeczne Przedszkole „Julek” im. Juliusza Słowackiego w Krakowie zlokalizo-
wane jest w dzielnicy Stare Miasto. Jest to placówka funkcjonująca przy Zespole 
Szkół Ogólnokształcących Społecznego Towarzystwa Oświatowego im. Juliusza 

9 Zob. D. Murzyn, Ekonomia społeczna jako przykład działań na rzecz rozwoju inkluzywnego [w:] Eko-
nomia społeczna między rynkiem, państwem a obywatelem, op. cit., s. 348–367.

10 Zob. E. Radomska, Trendy, uwarunkowania i perspektywy rozwoju crowdfundingu jako alternatywnej 
formy finan sowania przedsięwzięć społecznych i biznesowych – doświadczenia Stanów Zjednoczony, Chin 
i Unii Europejskiej [w:] Ekonomia społeczna i przedsiębiorczość. Innowacje – środowisko, op. cit., s. 141–162.

11 Zob. B. Dąbrowski, Przedszkole powstałe z prawdziwej pasji musi się wesprzeć crowdfundingiem,  
https://audycje.tokfm.pl/podcast/47080,Przedszkole-powstale-z-prawdziwej-pasji-musi-sie-wes-
przec-crowdfundingiem [10.10.2021].
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Słowackiego w Krakowie. Społeczne Towarzystwo Oświatowe zostało założone 
przez rodziców i nauczycieli, którym nie odpowiadał socjalistyczny model oświaty. 
Jego głównym celem jest harmonijne połączenie edukacji i wychowania. Placów-
ka ta kładzie duży nacisk na komunikację pomiędzy rodzicami a nauczycielami, 
która oparta jest na wzajemnym zaufaniu obu stron. Dla opiekunów najważniejsze 
jest bezpieczeństwo dzieci. Z tego powodu przedszkole jest zamknięte dla osób 
z zewnątrz. Jest ono monitorowane przez Komendę Miejską Państwowej Straży 
Pożarnej w Krakowie oraz Państwowy Inspektorat Sanitarny w Krakowie12.

Kolejne przedszkole, „Źródło” Fundacji Sternik, działa w Krakowie w dzielnicy 
Prądnik Biały. Model wychowawczy realizowany w tej placówce stosowany jest 
w trzydziestu ośmiu krajach świata. Fundamentalną zasadą działalności tego typu 
placówek jest kontakt z rodziną dziecka. Każde dziecko posiada odpowiednio do 
siebie dostosowany program wychowawczy, który ustalany jest przez opiekuna 
w kontakcie z jego rodzicami. Dzieci podzielone są na grupy tej samej płci. Wyni-
ka to z założenia, iż płeć ma wpływ na zainteresowania dzieci, a także na sposób 
uczenia się i poznawania otaczającego świata. Personalizacja w kształceniu to coś 
znacznie więcej niż indywidualizacja programowa. Każde dziecko ma być trak-
towane w przedszkolu tak, jak przez swoich rodziców we własnym domu – jako 
osoba niepowtarzalna, jedyna w swoim rodzaju13.

Niepubliczne Przedszkole ArcelorMittal Poland „Akademia Małych Pociech w Kra-
kowie” jest natomiast prowadzone przez Fundację Nasze Dzieci, która to wspiera 
rozwój, oświatę, edukację oraz wychowywanie dzieci i młodzieży. Fundacja realizuje 
swoje cele poprzez zakładanie i prowadzenie przedszkoli, opracowywanie progra-
mów nauczania przedszkolnego i wczesnoszkolnego, a także prowadzenie kursów dla 
dzieci i młodzieży. Koncepcja pracy przedszkola opiera się na wychowaniu estetycz-
nym, plastycznym, muzycznym, literackim oraz teatralnym, a także poprzez taniec 
i sztukę. Wszystkie te zabiegi mają wpływać na kształtowanie osobowości u pod-
opiecznych. Wychowywanie dzieci przez sztukę ma na celu uwrażliwienie ich na 
piękno świata, a także naukę bezinteresownego angażowania się w życie społeczne14.

W zakres ekonomii społecznej poprzez swój program wpisują się również pla-
cówki należące do kategorii przedszkoli ekologicznych. Niepubliczne Przedszkole 
Ekologiczne „Karuzela” w Krakowie, znajdujące się w dzielnicy Podgórze Duchackie, 
prowadzone jest w duchu dbałości o środowisko i otaczającą nas przyrodę, dzięki 

12 Zob. Społeczne Towarzystwo Oświatowe, http://www.sto.org.pl/stowarzyszenie [23.04.2021]. 
13 Zob. M. Celej, Przedszkole Fundacji Sternik „Źródło”, http://www.przedszkolezrodlo.edu.pl/o-nas/

edukacja-spersonalizowana-i-zroznicowana [26.04.2021]. 
14 Zob. Niepubliczne Przedszkole ArcelorMittal Poland „Akademia Małych Pociech w Krakowie”, https://

www.fundacja-naszedzieci.pl/misja-i-cele-fundacji.html [05.05.2021]. 



paweł nowak, karolina pieSzczek41

któremu jego podopieczni od najmłodszych lat nabywają świadomość ekologiczną 
oraz uczą się szacunku do przyrody. Dzieci uczęszczające do przedszkola odkrywają, 
jakie znaczenie mają dla ludzi las czy zwierzęta, w jaki sposób powinniśmy segre-
gować śmieci, oraz które produkty powinniśmy jeść. W placówce organizowane są 
liczne warsztaty ekologiczne, które mają na celu rozbudzenie ciekawości ekologicznej.

Edukacja ekologiczna stanowi jeden z bardzo istotnych aspektów działalności 
przedszkoli. Nauczyciele starają się stwarzać jak najwięcej okazji ku temu, aby 
kształtować świadomość ekologiczną u dzieci już od najmłodszych lat. Mogą to 
robić poprzez:

•	 uczenie dzieci działań proekologicznych: oszczędzania wody i energii, segre-
gacji śmieci;

•	 uczenie dzieci szacunku do przyrody za sprawą obcowania z nią;
•	 liczne spacery do lasów i parków, aby uwrażliwić dzieci na piękno przyrody, 

która je otacza;
•	 uczenie dzieci dbałości o porządek w swoim najbliższym otoczeniu;
•	 kształtowanie postaw twórczych w kontaktach z przyrodą15.
Kolejnym bardzo ważnym elementem ekonomii społecznej obecnym w dzia-

łalności przedszkoli niepublicznych jest kształtowanie w dzieciach gotowości do 
pomocy innym oraz umiejętności współpracy. Formowanie tego typu kompetencji 
może odbywać się poprzez organizowanie różnego rodzaju zabaw grupowych. 
Dzięki takim zabawom dzieci pozostają we wzajemnej interakcji ze swoimi rówieś-
nikami, a także uczą się rozwiązywania konfliktów bez ingerencji osób z zewnątrz. 
Obserwują zachowania swoich kolegów i koleżanek, dzięki czemu poznają różne 
emocje i uczą się na nie reagować. Grupowe interakcje psycho społeczne okazały 
się być bardzo pomocne w leczeniu dzieci z rodzin rozwiedzionych, wykazujących 
trudności społeczne, narażonych na izolację społeczną, a także mających trudności 
z nauką i zaklimatyzowaniem się w nowej grupie16.

Każda placówka przedszkolna powinna współpracować z innymi instytucjami, 
w tym przede wszystkim z rodziną dziecka. Ciekawą inicjatywą mogą być zatem 
kluby rodzicielskie, do których mogą zapisać się rodzice, którzy pragną dzielić się 
swoją wiedzą i doświadczeniami związanymi z wychowaniem własnych dzieci. 
W Krakowie działają kluby, które zrzeszają rodziców dzieci w wieku do lat trzech 
lub też oczekujących na dziecko. W obecnej sytuacji pandemicznej spotkania 

15 Zob. E. Połomka, Edukacja ekologiczna dzieci przedszkolnych, http://www.stokrotka.mragowo.pl/
index.php?option=com_content&view=article&id=142:edukacja-ekologiczna-dzieci-przedszkol-
nych&catid=41:artykuy-ekologia&Itemid=123 [05.05.2021]. 

16 Zob. E. Żeglarska, Rozwijanie umiejętności społecznych dziecka poprzez zabawę, https://pedagogika-spe-
cjalna.edu.pl/wiadomosci/rozwijanie-umiejetnosci-spolecznych-dziecka-poprzez-zabawe/ [18.05.2021]. 
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rodziców mogą odbywać się wyłącznie w formie zdalnej. Uczestniczące w nich 
osoby mogą zdobyć fachową wiedzę medyczną, wziąć udział w spotkaniach z le-
karzami, logo pedami, psychologami, pielęgniarkami, położnymi oraz dietetykami. 
W przypadku wydarzeń stacjonarnych w czasie trwania zajęć dziećmi opiekują 
się animatorzy, którzy zapewniają im atrakcje w kącikach zabaw. Tego typu kluby 
powstały z myślą przede wszystkim o młodych rodzicach, dla których sytuacja 
związana z pojawieniem się dziecka jest zupełnie nowa, i którzy potrzebują wy-
miany doświadczeń i pomocy ekspertów17.

poStawy rodziców wobec wartości promowanych przez 
ekonomię Społeczną obecnych w działalności przedSzkoli 
niepublicznych, w świetle wyników pierwotnych badań  
ankietowych

Głównym przedmiotem omawianych tu badań ankietowych była identyfikacja 
potrzeb i oczekiwań opiekunów dzieci wobec przedszkoli niepublicznych w Kra-
kowie. W ankiecie znalazły się też pytania dotyczące kwestii związanych z eko-
nomią społeczną. Celem ich zadawania było ustalenie, w jakim stopniu warto-
ści obecne w ekonomii społecznej są ważne dla respondentów. Badanie zostało 
przeprowadzone w kwietniu 2021 r. za pośrednictwem ankiety udostępnionej 
elektronicznie, stworzonej przez Formularze Google. Ankieta była aktywna do 
momentu uzyskania 100 odpowiedzi. Mogli wziąć w niej udział rodzice dzieci 
w wieku przedszkolnym lub młodszych, mieszkający w powiecie krakowskim. 
Wśród respondentów znalazło się 85 kobiet oraz 15 mężczyzn.

W części pytań ankietowani mogli określić, jak ważne są dla nich – w skali od 
1 do 5 – poszczególne aspekty ekonomii społecznej. Poruszone zostały następujące 
kwestie:

•	 uczenie dzieci szacunku do przyrody;
•	 kształtowanie u dzieci zachowań proekologicznych: segregacji śmieci, oszczę-

dzania wody i energii;
•	 uczenie dzieci szacunku i akceptacji wobec osób z niepełnosprawnościami;
•	 kształtowanie w dzieciach gotowości do pomocy innym;
•	 kształtowanie u dzieci umiejętności współpracy;
•	 wykonywanie przez dzieci ozdób na cele charytatywne;
•	 gotowość rodziców do nieodpłatnych działań na rzecz wspólnoty przedszkol-

nej zamiast ponoszenia opłat za pobyt dziecka w placówce;

17 Zob. Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Krakowa, Kluby Rodziców, https://www.bip.krakow.pl/ 
?dok_id=89644 [18.05.2021]. 
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•	 klub rodzicielski jako forma pomocy wzajemnej rodziców w opiece nad 
dziećmi (np. w weekendy, kiedy przedszkola są zamknięte);

•	 angażowanie osób marginalizowanych (np. będących na emeryturze) 
w działalność przedszkola.

Opinie o tym, jak ważne jest dla rodziców uczenie dzieci szacunku do przyrody, 
przedstawia wykres 1. Okazuje się, że dla większości ankietowanych aspekt ten jest 
bardzo ważny (79 proc.) lub ważny (19 proc.).

Wykres 1. Uczenie dzieci szacunku do przyrody 
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań ankietowych.

Wykres 2 pokazuje, jak ważne jest dla badanych kształtowanie u dzieci zacho-
wań proekologicznych: segregacji śmieci, oszczędzania wody i energii. W tym 
przypadku również okazuje się, że kwestia ta jest dla większości respondentów 
bardzo ważna (76 proc.) lub ważna (16 proc.). Dla 7 proc. ankietowanych osób 
kwestia ta jest neutralna.

Wykres 2. Uczenie dzieci działań proekologicznych
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań ankietowych.
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Wykres 3 pokazuje, jak ważne jest dla respondentów uczenie dzieci szacunku 
i akceptacji osób z niepełnosprawnościami. Dla 93 proc. osób kwestia ta jest bardzo 
ważna, natomiast dla 7 proc. jest ona ważna.

Wykres 3. Uczenie dzieci szacunku i akceptacji dla osób z niepełnosprawnościami
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań ankietowych.

Wykres 4 pokazuje, jak ważne jest dla respondentów kształtowanie w dzieciach 
gotowości do pomocy innym. Dla 89 proc. pytanych jest to bardzo ważne, dla 
10 proc. ważne, natomiast 1 proc. uważa tą kwestię za neutralną.

Wykres 4. Kształtowanie w dzieciach gotowości do pomocy innym

 

0% 

10% 

20% 

30% 

40% 

50% 

60% 

70% 

80% 

90% 

100% 

1 2 3 4 5 

Li
cz

ba
 g

ło
só

w 

Istotność cechy dla badanych w skali od 1 do 5 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań ankietowych.

Wykres 5 pokazuje, jak ważne jest dla osób ankietowanych kształtowanie u dzieci 
umiejętności współpracy. Dla 84 proc. pytanych jest to bardzo ważne, dla 14 proc. 
ważne, natomiast dla 2 proc. osób ta kwestia jest neutralna.
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Wykres 5. Kształtowanie u dzieci umiejętności współpracy
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań ankietowych.

Wykres 6 pokazuje, jak ważne jest dla respondentów wykonywanie przez dzieci 
ozdób na cele charytatywne. Tutaj odpowiedzi nie są tak jednoznaczne, jak w przy-
padku wcześniejszych pytań. Dla większości osób (37 proc.) jest to bardzo ważne, 
a dla 32 proc. ważne. Dla 28 proc. osób kwestia ta jest neutralna, natomiast dla 
3 proc. mało ważna lub w ogóle nieważna.

Wykres 6. Wykonywanie przez dzieci ozdób na cele charytatywne
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań ankietowych.

Wykres 7 pokazuje, czy respondenci byliby skłonni do tego, aby w zamian za 
mniejsze czesne lub jego brak wykonywać nieodpłatną pracę na rzecz wspólnoty 
przedszkolnej. Praca ta mogłaby polegać np. na malowaniu sali, sprzątaniu placu 
zabaw czy koszeniu trawnika. Okazuje się, że rodzice nie są raczej chętni do tego 
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typu działań. Tylko 19 proc. ankietowanych odpowiedziało, że ta kwestia jest dla 
nich bardzo ważna. Dla 27 proc. jest ona ważna, dla 38 proc. neutralna, a 16 proc. 
ankietowanych uważa tę kwestię za mało ważną lub nieważną, a więc prawdo-
podobnie nie byłoby zainteresowanych takimi działaniami.

Wykres 7. Gotowość rodziców do nieodpłatnych działań na rzecz dobra wspólnego zamiast ponoszenia 
opłat za pobyt dziecka w placówce
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań ankietowych.

Wykres 8 pokazuje, czy na ile dla ankietowanych klub rodzicielski byłby cieka-
wym rozwiązaniem. Rodzice należący do takiego klubu mogliby pomagać sobie na-
wzajem w opiece nad dziećmi, np. w weekendy, kiedy przedszkola nie działają. Dla 
35 proc. ankietowanych kwestia ta jest bardzo ważna lub ważna, natomiast dla 31 proc. 
mało ważna lub nieważna, a 34 proc. jest neutralnych jeżeli chodzi o ten pomysł.

Wykres 8. Klub rodzicielski jako oddolna inicjatywa rodziców
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Wykres 9 pokazuje, jak ważna jest dla respondentów aktywizacja osób zagro-
żonych wykluczeniem społecznym. W tym pytaniu chodziło przede wszystkim 
o osoby na emeryturze, które w wolnym czasie mogłyby przychodzić do przedszkola, 
aby bawić się z dziećmi, czytać im książki albo opowiadać bajki. Okazuje się, że 
respondenci są przychylni włączaniu społecznemu takich osób, ale ich postawy są 
dość rozproszone. Aż 30 proc. odpowiedziało, że kwestia ta jest bardzo ważna. Dla 
29 proc. ankietowanych jest ona ważna, a 25 proc. ankietowanych pozostaje neutral-
nych wobec niej. Dla 10 proc. włączanie społeczne osób zagrożonych wykluczeniem 
społecznym jest mało ważne, natomiast dla 6 proc. jest ono w ogóle nieważne.

Wykres 9. Aktywizacja osób zagrożonych wykluczeniem społecznym
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań ankietowych.

Ostatnie pytanie w ankiecie dotyczyło tego, która z wcześniej poruszonych kwe-
stii jest dla respondentów najważniejsza. Ankietowani mogli w nim zaznaczyć tylko 
jedną odpowiedź. Najważniejsze okazało się dla nich kształtowanie w dzieciach 
gotowości do pomocy innym: za tą opcją opowiedziało się aż 40 proc. ankieto-
wanych. Jako istotne wskazano również uczenie dzieci szacunku i akceptacji dla 
osób niepełnosprawnych – tę opcję wybrało 24 proc. ankietowanych. Na trzecim 
miejscu znalazło się kształtowanie u dzieci umiejętności współpracy, którą to odpo-
wiedź zaznaczyło 18 proc. pytanych. Najmniej ważne dla respondentów okazały się 
takie kwestie, jak podejmowanie nieodpłatnych działań na rzecz dobra wspólnego, 
klub rodzicielski oraz angażowanie osób marginalizowanych.
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Wykres 10. Najważniejsze wartości ekonomii społecznej według ankietowanych
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Wartości ekonomii społecznej
 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań ankietowych.

zakończenie

Działalność każdego przedszkola niepublicznego zawiera w sobie elementy ekono-
mii społecznej. Przyglądając się bliżej funkcjonowaniu takich placówek odkrywamy, 
że elementów tych jest naprawdę wiele. Bliskie ekonomii społecznej są przedszkola 
prowadzone przez fundacje, stowarzyszenia, spółdzielnie czy związki zawodowe18. 
Ich popularność jest jednak niewielka (w powiecie krakowskim istnieją tylko trzy 
takie placówki).

Z analizy odpowiedzi na pytania w ankiecie skierowanej do rodziców dzieci 
uczęszczających do takich przedszkoli wynika, że chcą oni, aby ich dzieci wyrosły 
na osoby skłonne do pomocy drugiemu człowiekowi. Ważne dla opiekunów jest 

18 Zob. Społeczne Towarzystwo Oświatowe, op. cit. 
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też to, aby uczyły się one szacunku do przyrody oraz poznawały kwestie związane 
z ekologią. Rodzice w większości nie chcą jednak angażować się na rzecz wspólnoty 
przedszkolnej i oczekują, że to pracownicy przedszkola wezmą na siebie obowiązki 
wychowawcze, edukacyjne i opiekuńcze.

Osoba prowadząca przedszkole niepubliczne może wyciągnąć z badania an-
kietowego przydatne wnioski. Przede wszystkim w każdej placówce, a nie tylko 
tej społecznej, powinny być organizowane zajęcia mające na celu uwrażliwianie 
dzieci na pomoc drugiemu człowiekowi. Te ostatnie powinny mieć kontakt z oso-
bami z niepełnosprawnościami. Promowanie idei ważnych dla ekonomii społecznej 
może odbywać się także poprzez obcowanie dzieci z naturą oraz podejmowanie 
przez nie działań proekologicznych.
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Studenci ekonomii społecznej jako konsumenci  
na rynku social media sharing

StreSzczenie
Ekonomia współdzielenia (sharing economy) to trend, który staje się coraz bardziej po-
pularny, szczególnie w dobie kryzysu. Media społecznościowe stanowią z kolei platformy, 
które mogą znacznie ułatwić dokonywanie transakcji tego typu. Z jednej strony zapewniają 
szybkość w znalezieniu osób zainteresowanych pozyskaniem dóbr na rynku second hand; 
z drugiej jednak mogą stać się źródłem potencjalnych zagrożeń.

Celem tego rozdziału jest określenie popularności trendu social media sharing wśród 
młodych ludzi jako konsumentów na przykładzie studentów ekonomii społecznej.

Jako hipotezę przyjęto, że studenci ekonomii społecznej są w większości aktywnymi 
uczestnikami trendu social media sharing w roli konsumentów. Aby ją zweryfikować, prze-
prowadzono badania ankietowe na studentach pierwszego roku ekonomii społecznej Uni-
wersytetu Pedagogicznego w Krakowie. Analiza rezultatów wykazała, że są oni raczej średnio 
aktywnymi uczestnikami trendu social media sharing w roli konsumentów, ale mimo to 
należy przyjąć hipotezę, gdyż większość z badanych brała udział w transakcjach tego typu.

Słowa kluczowe: sharing economy, ekonomia współdzielenia, media społecznościowe, 
social media, social media sharing

wStęp

Koncepcja ekonomii współdzielenia (sharing economy) zyskuje na popularności, 
szczególnie obecnie w dobie kryzysu. Na jej rozwój mogą wpływać m.in. media 
społecznościowe, które udostępniają różne możliwości w zakresie dokonywania 
transakcji tego typu oraz kreują „modę” na działania tego rodzaju.

Celem tego rozdziału jest określenie popularności powstającego na przecię-
ciu obu powyższych zjawisk trendu social media sharing wśród młodych ludzi 
jako konsumentów na przykładzie studentów ekonomii społecznej. Składa się on 
z trzech części. W pierwszej z nich zaprezentowano koncepcję social media sha-
ring, tj. ekonomii współdzielenia w mediach społecznościowych. W drugiej opisano 
metodologię badań. Z kolei w ostatniej części przedstawiono analizę wyników 

1 Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie, e-mail: iwona.lupa-wojcik@up.krakow.pl. 
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badań przeprowadzonych na studentach pierwszego roku ekonomii społecznej 
Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie.

Koncepcja social media sharing

Social media sharing to określenie stosowane na potrzeby tego rozdziału, obej-
mujące transakcje typu sharing economy (ekonomii współdzielenia) realizowane 
w mediach społecznościowych. W zagranicznej literaturze przedmiotu trend 
sharing economy określa się na różne sposoby, m.in. jako on-demand economy, 
gig economy, peer economy, peer-to-peer economy czy trust economy2. Ponadto 
w pracach polskich badaczy można się również spotkać z takimi określeniami, 
jak ekonomia współpracy3, konsumpcja kolaboratywna (współkonsumpcja)4 oraz 
konsumpcja wspólna5. Tak jak istnieje duże zróżnicowanie w kwestii samego 
nazewnictwa omawianej koncepcji, tak też w literaturze przedmiotu istnieje 
wiele typów definicji sharing economy, które jako podmiot wskazują: system 
(gospodarczy), ludzi, aktywność jednostek, transakcje, formę konsumpcji, model 
(gospodarczy), wykorzystanie rynków online, platformę online, rynek, zjawisko, 
działania czy koncepcję6. Przykładowo, Juho Hamari, Mimmi Sjöklint i Antti Uk-
konen podają następującą definicję ekonomii współdzielenia: „Aktywność oparta 
na zasadzie »każdy z każdym«, polegająca na otrzymywaniu, dawaniu lub dzie-
leniu się dostępem do dóbr i usług, koordynowana przez usługi internetowe ba-
zujące na społecznościach (w domyśle: mediach społecznościowych)”7. Podobnie 

2 Zob. A. Pawlicz, Ekonomia współdzielenia na rynku usług hotelarskich. Niedoskonałości, pośrednicy, 
regulacje, Szczecin 2019, s. 42–47.

3 Większość autorów uważa, że ekonomia współpracy lub konsumpcja współpracy (collaborative econo-
my; collaborative sharing; collaborative consumption) są synonimami ekonomii współdzielenia (sha-
ring economy): zob. np. A. Burgiel, Determinanty i perspektywy upowszechnienia konsumpcji wspólnej 
w Polsce, „Studia Ekonomiczne” nr 231/2015, s. 7–29; J. Hamari, M. Sjöklint, A. Ukkonen, The Sharing 
Economy: Why People Participate in Collaborative Consumption, „Journal of the Association for Infor-
mation Science and Technology” no. 67(9)/2016, s. 2047–2059; B. Hartl, E. Hofman, E. Kirchler, Do we 
need rules for “what’s mine is yours”? Governance in collaborative consumption communities, „Journal 
of Business Research” vol. 69, is. 8/2016, s. 2756–2763. Jednak w literaturze można znaleźć też głosy 
mówiące, iż collaborative economy jest pojęciem szerszym niż sharing economy, a sharing economy 
stanowi jedną z form ekonomii kolaboratywnej. I tak m.in. autorzy raportu Ekonomia współpracy 
w Polsce 2016 uważają, że zarówno z praktycznego, jak i teoretycznego punktu widzenia warto rozróż-
niać te pojęcia: zob. D. Sokołowski et al., Ekonomia współpracy w Polsce 2016, https://www.slideshare.
net/lukaszzgiep/raport-ekonomia-wspopracy-w-polsce-2016 [20.11.2021], s. 13. 

4 Zob. I. Sowa, Nowe trendy w zachowaniach młodych konsumentów [w:] Zachowania konsumentów. 
Procesy unowocześniania konsumpcji, E. Kieżel, S. Smyczek (red.), Warszawa 2015, s. 122.

5 Zob. A. Burgiel, Wspólna konsumpcja jako alternatywny model spożycia i jej przejawy w zachowa-
niach konsumentów [w:] Zachowania konsumentów.…, op. cit., s. 153.

6 Zob. A. Pawlicz, op. cit., s. 49–54.
7 J. Hamari, M. Sjöklint, A. Ukkonen, op. cit., s. 2047–2059, tłumaczenie własne.
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ekonomię współdzielenia definiuje Adam Pawlicz: „ekonomia współdzielenia to 
model wymiany usług pomiędzy jednostkami koordynowany on-line”8. Należy 
jednak zauważyć, że podane definicje są bardziej sensu stricte i odnoszą się do 
pojęcia social media sharing, stosowanego w tej książce, czy też szerzej – online 
sharing (w końcu w internecie dzielić lub wymieniać się dobrami można nie tylko 
w mediach społecznościowych). Jednak wymiana lub dzielenie się dobrami czy 
usługami mogą odbywać się też poza siecią internetową (np. na specjalnie orga-
nizowanych do tego celu spotkaniach bezpośrednich) i wciąż należeć do sharing 
economy, mimo iż rzecz dzieje się w świecie rzeczywistym. W związku z tym 
przyjmuje się następujące definicje9:

•	 ekonomia współdzielenia (sharing economy) w szerokim ujęciu oznacza mo-
del wymiany lub dzielenia się dobrami i/lub usługami między jednostkami,

•	 ekonomia współdzielenia w wąskim ujęciu oznacza model wymiany lub dzie-
lenia się dobrami i/lub usługami między jednostkami w internecie,

•	 social media sharing to forma ekonomii współdzielenia w wąskim ujęciu, 
oznaczająca model wymiany lub dzielenia się dobrami i/lub usługami między 
jednostkami w mediach społecznościowych.

Do głównych czynników rozwoju ekonomii współdzielenia zalicza się m.in. ro-
snącą świadomość konsumentów, kryzysy gospodarcze, urbanizację, jak też zmiany 
społeczno-demograficzne oraz rozwój nowych technologii (w tym mediów spo-
łecznościowych)10.

Jeśli chodzi o charakterystykę koncepcji social media sharing, można jej dokonać 
w poniższych punktach11:

Rynek pośrednictwa w przypadku social media sharing tworzy głównie serwis 
Facebook (szczególnie grupy w tym serwisie), jak również inne media społeczno-
ściowe (np. fora, aplikacje społecznościowe).

Stronę popytową i podażową tworzą użytkownicy mediów społecznościowych 
(głównie osoby prywatne); w przypadku Facebooka oficjalnie może to być każ-
da osoba fizyczna, która ukończyła 13 lat. W praktyce dolną granicę wiekową 

8 A. Pawlicz, op. cit., s. 54.
9 Zob. I. Lupa-Wójcik, Social media sharing a zachowania finansowe gospodarstw domowych, Kraków 

2021, s. 71.
10 Więcej o czynnikach rozwoju ekonomii współdzielenia zob. R. Botsman, R. Rogers, What’s Mine 

Is Yours: The Rise of Collaborative Consumption, New York 2010; A. Burgiel, op. cit., s. 161; I. Sowa, 
op. cit., s. 122; (Współ)dziel i rządź! Twój nowy model biznesowy jeszcze nie istnieje, raport PwC Polska, 
Warszawa 2016, s. 6–7; J. Rifkin, Społeczeństwo zerowych kosztów krańcowych. Internet przedmiotów. 
Ekonomia współdzielenia. Zmierzch kapitalizmu, tłum. A.D. Kamińska, Warszawa 2016; idem, Wiek 
dostępu. Nowa kultura hiperkapitalizmu, w której płaci się za każdą chwilę życia, tłum. E. Kania, 
Wrocław 2003.

11 Zob. I. Lupa-Wójcik, op. cit., s. 95–98. 
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wyznacza najczęściej umiejętność przeglądania i tworzenia treści w internecie, 
która to często osiągana jest już dużo wcześniej.

Istnieje trudność w regulacji transakcji przez podmioty publiczne. Kontrola 
w mediach społecznościowych ma przede wszystkim wymiar społeczny. Bardzo 
często poszczególne serwisy społecznościowe czy fora dyskusyjne mają swoje 
wewnętrzne regulaminy określające politykę zamieszczania na nich treści przez 
użytkowników, co powodowane jest m.in. względami etycznymi i prawnymi. Nie-
stosowanie się do nich grozi użytkownikom ingerencją w treść zamieszczanych 
przez nich postów lub wręcz usunięciem ich kont przez administratora.

Regulatorem transakcji jest właściciel danego medium społecznościowego (kon-
kretny serwis, administratorzy grup czy forów, moderatorzy) – jak wspomniano, 
w przypadku Facebooka istnieje regulamin, który zawiera liczne zasady dotyczące 
publikacji treści w tym serwisie. Ponadto, w przypadku grup na Facebooku poświę-
conych sharing economy funkcjonują odrębne regulaminy, za których przestrzega-
nie odpowiedzialni są administratorzy grupy, ale też inni jej członkowie. Oznacza 
to, że w przypadku social media sharing mamy do czynienia ze szczególnym ro-
dzajem regulacji – w zasadzie każdy użytkownik mediów społecznościowych może 
być regulatorem rynku transakcji.

Podmioty social media sharing, występujące zarówno po stronie podażowej, 
jak i popytowej, decydują o swojej anonimowości. Użytkownicy mogą występo-
wać pod właściwymi nazwami (w przypadku osób fizycznych – pod prawdziwym 
imieniem i nazwiskiem) lub anonimowo pod w pełni fikcyjnymi identyfikatorami. 
Wpływ na to często ma charakter danego medium społecznościowego (np. na 
forach internetowych użytkownicy zwykle są anonimowi, z kolei na Facebooku 
najczęściej mają założone profile z autentycznymi danymi) lub jego polityka 
w tym zakresie.

Transakcje dokonywane między użytkownikami dotyczą zarówno dóbr, jak 
i usług. Mogą obejmować: wymianę dóbr lub usług w zamian za inne dobra lub 
usługi albo oddanie dobra bądź usługi nieodpłatnie. Transakcje tego typu nie doty-
czą sprzedaży, czyli wymiany danego dobra lub usługi w zamian za środki pieniężne.

Zakres geograficzny (przestrzenny) może być dowolny, choć zdecydowanie naj-
częściej transakcje typu sharing economy obejmują społeczności lokalne. Wynika 
to z możliwości fizycznego spotkania użytkowników i dokonania transakcji poza 
internetem.

Transakcje typu social media sharing mogą odbywać się od początku do koń-
ca w mediach społecznościowych lub być jedynie inicjowane w tych mediach 
(a sama wymiana odbywać się fizycznie, poza internetem). Ważne, by na dowolnym 
etapie transakcji nastąpiło nawiązanie relacji w mediach społecznościowych.
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Podsumowując, social media sharing stanowi formę ekonomii współdzielenia, 
która nie jest tylko chwilowym trendem, ale raczej trwałym nurtem, który zmienia 
zachowania konsumentów na rynku.

metodyka badań

Celem badań jest określenie popularności trendu social media sharing wśród mło-
dych ludzi jako konsumentów na przykładzie studentów ekonomii społecznej.

Problem główny sformułowano następująco: jaka jest popularność trendu social 
media sharing wśród młodych ludzi jako konsumentów na przykładzie studentów 
ekonomii społecznej?

Wyodrębniono następujące pytania badawcze:
1) Jaka jest częstotliwość występowania przez respondentów w roli konsumentów  

lub wymiany przez nich różnych dóbr na inne?
2) Jakie są najpopularniejsze miejsca transakcji respondentów występujących w roli 

konsumentów na rynku social media sharing?
3) Jakie są motywy transakcji typu sharing economy wśród badanych jako konsu-

mentów na tym rynku?
4) Jaka jest częstotliwość występowania przez respondentów w roli konsumentów 

w mediach społecznościowych?
5) Co jest przedmiotem transakcji respondentów będących w roli konsumentów 

w mediach społecznościowych?
6) Jakie są motywy respondentów jako konsumentów w zakresie realizacji trans-

akcji typu sharing economy w mediach społecznościowych?
7) Jakie są powody nieuczestniczenia w sharing economy w charakterze konsumen-

tów przez respondentów?
8) Jakie są powody nieuczestniczenia respondentów w social media sharing w cha-

rakterze konsumentów?
Jako hipotezę przyjęto, że studenci ekonomii społecznej są w większości aktyw-

nymi uczestnikami trendu social media sharing w roli konsumentów.
Badania przeprowadzono na studentach pierwszego roku ekonomii społecznej 

Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie. Studia te pozwalają na uzyskanie 
wiedzy z dziedziny nauk społecznych. Ich absolwent ma posiąść wszechstron-
ną i aktualną wiedzę na temat funkcjonowania społecznej gospodarki rynkowej. 
Powinien potrafić poruszać się w obszarze wyznaczonym przez rynek z poszano-
waniem dla środowiska naturalnego. Ponadto powinien znać i potrafić wykorzy-
stywać komplementarne formy prowadzenia działalności gospodarczej, które są 
nastawione dodatkowo na realizację celów społecznych wobec rozwiązań czysto 
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komercyjnych. Studia te mają przygotować do pełnienia różnych ról społecznych, 
w których niezbędne będzie posiadanie wiedzy z zakresu ekonomii, prawa oraz 
innych nauk społecznych, sprawowania funkcji w organizacjach pozarządowych, 
jak i pracy w przedsiębiorstwach prywatnych. Mają one dać podstawy do pra-
cy w podmiotach gospodarki społecznej i jednostkach administracji publicznej12.

Próba badawcza wyniosła 73 studentów ekonomii społecznej Uniwersytetu Peda-
gogicznego w Krakowie. Struktura płci badanych kształtowała się następująco: 72,6 proc. 
stanowiły kobiety, a 27,4 proc. mężczyźni. Respondenci to młodzi ludzie, głównie w wie-
ku 18–21 lat (97 proc.). Ponadto 1,4 proc. badanych ma 23–23 lata, a 1,4 proc. – powyżej  
25 lat. Wszyscy są studentami pierwszego roku studiów licencjackich (I stopnia).

4. wyniki badań

Aby zbadać częstotliwość udziału respondentów w social media sharing w charak-
terze konsumentów, warto najpierw określić częstotliwość występowania przez 
nich po stronie popytowej w transakcjach ekonomii współdzielenia w ogóle (nie 
tylko w mediach społecznościowych). Studentów ekonomii społecznej zapytano, 
jak często zdarza im się skorzystać z tego, że ktoś oddaje swoje dobra za darmo 
lub wymienia na inne (zob. rys. 1).

Rysunek 1. Częstotliwość występowania w roli konsumenta w transakcjach sharing economy przez re-
spondentów (N=67)
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych.

Spośród badanych około 22 proc. czasami występuje w roli konsumentów, 22 proc. – 
raczej rzadko, a 21 proc. – bardzo rzadko. Trend sharing economy jest więc niezbyt 

12 Zob. Instytut Prawa i Ekonomii, Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN w Krakowie, Ekonomia społecz-
na – plany i programy, https://ipe.up.krakow.pl/plany-i-programy-studiow/program-ekonomia-spo-
leczna/ [10.12.2021].
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popularny wśród badanych studentów. Czasem pozyskują oni swoje dobra z drugiej 
ręki, lecz wydaje się, że nie jest to częsty sposób nabywania przez nich rzeczy.

Istotne jest też określenie, gdzie najczęściej respondentom zdarza się korzystać 
z okazji pozyskania dóbr za darmo lub ich wymiany z innymi. Dane z tego zakresu 
przedstawia rys. 2.

Rysunek 2. Najpopularniejsze miejsca transakcji respondentów występujących w roli konsumentów na 
rynku sharing economy (N=58)
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych.

Najczęstszym miejscem transakcji sharing economy wśród badanych studentów 
występujących w roli popytowej jest serwis Vinted (50 proc.). Jest to aplikacja 
umożliwiająca sprzedaż i wymianę używanych rzeczy przez osoby prywatne. Zda-
niem studentów, którzy z niej korzystają, platforma ta jest bardzo łatwa w obsłudze 
i intuicyjna (17 proc.), charakteryzuje się różnorodnością (14 proc.) i umożliwia 
szybki kontakt z drugą stroną transakcji (14 proc.). Ważna jest też ochrona stron 
transakcji, jaką zapewnia aplikacja (7 proc.). Studenci jako konsumenci na rynku 
ekonomii współdzielenia lubią też korzystać z podobnego serwisu transakcyjne-
go – OLX (47 proc.), a co trzeci badany – z Facebooka (33 proc.). Część studen-
tów dokonuje również transakcji za pośrednictwem serwisu Allegro (12 proc.), 
lub udaje się bezpośrednio do fundacji bądź innej organizacji celem pozyskania 
potrzebnych dóbr (10 proc.). Rzadziej korzystają oni natomiast z forów interneto-
wych (3 proc.), serwisu Gumtree (3 proc.), czy też z pomocy znajomych (2 proc.).
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Jak się zatem okazuje, wśród studentów Facebook jako serwis społecznościowy 
jest raczej częstym miejscem transakcji typu sharing economy na tle innych ser-
wisów internetowych.

Ważną kwestią jest też ustalenie motywów, którymi badani studenci kierują się 
korzystając z możliwości pozyskania dóbr za darmo lub ich wymiany z innymi 
(zob. rys. 3).

Rysunek 3. Motywy transakcji typu sharing economy po stronie popytowej wśród badanych studentów 
(N=58)
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych.

Pierwszorzędne dla respondentów wydają się motywy ekonomiczne w posta-
ci oszczędności pieniędzy (85 proc.). Dodatkowo, pozyskując dobra z drugiej ręki, 
mogą mieć oni dostęp do rzadkich przedmiotów, których nie można kupić w sklepie 
(36 proc.). Jak widać, dla badanych studentów ważne jest posiadanie produktów, któ-
re w jakiś sposób będą ich wyróżniać (nikt inny takich nie posiada), a rynek ekonomii 
współdzielenia z pewnością im w tym pomaga. Nie bez znaczenia są dla ankieto-
wanych troska o środowisko (35 proc.), jak też niechęć do nadmiernego kupowania 
w sklepach (21 proc.). Są to motywy o charakterze społecznym. Dla badanych stu-
dentów ważna jest dbałość o całe otoczenie, w którym przebywają. Pozostałe motywy 
respondentów to: dostępność produktu niezależnie od miejsca i czasu (21 proc.), czy 
oszczędność czasu w porównaniu z kupowaniem w sklepie (19 proc.). Korzystanie 
z towarów z drugiej ręki dla ankietowanych oznacza też niewątpliwie lepszą relację 
ceny do jakości (16 proc.). Cenią sobie oni również możliwość większego wyboru 
dostępnych produktów (7 proc.), jak też poznania nowych osób (7 proc.).
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Dotychczasowe rozważania prowadzą do wniosku, że media społecznościowe są 
dość popularnymi – choć nie najważniejszymi – miejscami transakcji typu sharing 
economy dla badanych studentów w przypadku, gdy poszukują oni dóbr z drugiej 
ręki. Ankietowanych wprost zapytano, jak często zdarza im się skorzystać z tego, że 
za pośrednictwem mediów społecznościowych (np. Facebooka, forów, czatów) ktoś 
oddaje swoje dobra za darmo lub wymienia na inne. Odpowiedzi zestawiono na rys. 4.

Rysunek 4. Częstotliwość występowania przez respondentów w roli konsumenta w mediach społecz-
nościowych (N=64)
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych.

Okazuje się, że media społecznościowe są wśród ankietowanych umiarkowanie 
popularnym miejscem transakcji typu sharing economy w charakterze konsumenta. 
Niemal co trzeci badany stwierdził, że czasami w mediach społecznościowych 
pozyskuje od kogoś rzeczy lub wymienia je na inne (30 proc.), a z kolei co piąty 
respondent uznał, że robi to bardzo rzadko (20 proc.) lub raczej rzadko (17 proc.).

Badani, którzy przynajmniej raz skorzystali z możliwości pozyskania za dar-
mo dóbr lub wymiany je na inne za pośrednictwem mediów społecznościowych 
(np. na Facebooku, forach, czatach itp.), zostali zapytani o rodzaj tychże pozy-
skanych dóbr (zob. rys. 5).

Przedmiotem transakcji respondentów jako konsumentów sharing economy 
w mediach społecznościowych są głównie odzież, obuwie, galanteria, biżuteria 
i pokrewne (61 proc.). Rzadziej są to książki, gry, filmy, magazyny itp. (33 proc.), 
bądź też meble (16 proc.), kosmetyki, artykuły higieniczne i pokrewne (16 proc.), 
zabawki i artykuły dla dzieci (np. kołyska) (12 proc.) lub sprzęt RTV/AGD (11 proc.). 
Ponadto w mediach społecznościowych przedmiotami transakcji studentów w roli 
konsumentów na rynku social media sharing bywają też: artykuły dekoracyjne 
(7 proc.), artykuły spożywcze (5 proc.), komputery, telefony, tablety (4 proc.), ro-
śliny (4 proc.) czy też usługi (2 proc.).
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Rysunek 5. Przedmioty transakcji respondentów będących w roli konsumentów w mediach społeczno-
ściowych (N=57)
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych.

Respondenci, którzy korzystali z mediów społecznościowych do realizacji transak-
cji typu sharing economy w roli konsumentów, zostali również zapytani o motywy, dla 
których to właśnie tego rodzaju platformy były miejscem tych transakcji (zob. rys. 6).

Rysunek 6. Motywy respondentów w zakresie realizacji transakcji typu sharing economy w roli konsu-
mentów mediach społecznościowych (N=57)
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych.
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Okazuje się, że głównym tego powodem jest łatwość w wyszukiwaniu ofert 
(63 proc.). Na Facebooku jest wiele grup o charakterze lokalnym, które umożliwiają 
przeglądanie i odpowiadanie na oferty typu sharing economy. Jednymi z najważ-
niejszych powodów korzystania przez badanych z mediów społecznościowych 
w omawianym celu są też szybkość transakcji (54 proc.), jak też szybkość wyszuki-
waniu atrakcyjnych ofert (42 proc.) Członkowie danej grupy na Facebooku często 
natychmiast otrzymują powiadomienia o nowym ogłoszeniu i mogą na nie nie-
zwłocznie odpowiedzieć w komentarzu pod postem lub w wiadomości prywatnej 
do nadawcy. Komunikacja odbywa się w czasie rzeczywistym, dzięki czemu cała 
transakcja może być zrealizowana w relatywnie bardzo krótkim czasie (28 proc.). 
Studenci jako konsumenci doceniają też media społecznościowe za możliwość 
dokonania nieodpłatnej transakcji (21 proc.): fakt, że nie muszą ponosić kosztów 
związanych z nawiązaniem kontaktu z dostawcą, jak też innych kosztów transakcyj-
nych. Dużą korzyścią jest też możliwość zweryfikowania drugiej strony transakcji 
(19 proc.). Obydwie z nich zwykle znają swoje podstawowe dane osobowe (imię, 
nazwisko, zdjęcie), mogą przejrzeć wzajemnie swoje profile i wstępnie sprawdzić 
wiarygodność drugiej osoby (np. zobaczyć, czy konto jest prawdziwe, tj. czy posiada 
prawdziwych znajomych i czy jego aktywność jest wiarygodna).

Jeden z respondentów (2 proc.) zauważył, że media społecznościowe mają 
ogromny wpływ na popularyzację trendu sharing economy. Dzięki nim kupowanie 
rzeczy używanych stało się modne, podczas gdy jeszcze kilka, kilkanaście lat temu 
przykładowo kupowanie ubrań po kimś zwykle kojarzyło się z czymś negatywnym 
(był to powód do wstydu). Aktualnie jest ono natomiast postrzegane jako coś bar-
dzo pozytywnego, proekologicznego. Ta wypowiedź pokazuje korzystny wpływ 
mediów społecznościowych na rozwój trendu ekonomii współdzielenia.

Ponad 13 proc. badanych studentów nigdy nie wystąpiło w roli konsumenta 
w transakcjach typu sharing economy. Respondenci ci zapytani o to, dlaczego ni-
gdy nie skorzystali z możliwości otrzymania od kogoś innego dóbr za darmo lub 
wymiany ich na inne, zwykle odpowiadali, że z takiej opcji powinni korzystać tylko 
prawdziwie potrzebujący (56 proc.) (zob. rys. 7).

Dość duży odsetek badanych (44 proc.) uznał, że po prostu woli kupić nowe 
rzeczy. To pokazuje, że osoby, które nie uczestniczą w transakcjach typu sharing 
ekonomy, mają opory przed korzystaniem z rzeczy używanych, wolą zaopatrywać 
się w nowe produkty. Być może chodzi tu o bariery psychologiczne, potrzebę do-
wartościowania się poprzez ekspozycję rzeczy nowych lub też brak świadomości 
odnośnie korzyści wynikających z zakupu rzeczy z drugiej ręki, czy strach przed pro-
duktami, które były wcześniej przez kogoś używane. Co piąty ankietowany obawia 
się nieuczciwości drugiej strony transakcji (22 proc.). Dostawcy mogą przykładowo 
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oferować wadliwe produkty, a ich defekty ukrywać przed nabywcami. Dodatkowo 
mogą wyłudzać dane osobowe lub w inny sposób oszukiwać konsumentów (stąd być 
może też inne odpowiedzi respondentów nieuczestniczących w sharing economy 
w charakterze konsumentów, wskazujących, że obawiają się o bezpieczeństwo swoje 
i bliskich – 11 proc., jak też chcą zachować anonimowość (prywatność) – 11 proc.).

Rysunek 7. Powody nieuczestniczenia w sharing economy w charakterze konsumentów przez respon-
dentów (N=9)
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych.

Ważne jest też określenie, co powstrzymuje osoby, które nie uczestniczą w trans-
akcjach typu sharing ekonomy, przed skorzystaniem z możliwości otrzymania od 
kogoś dóbr za darmo lub ich wymiany za pośrednictwem mediów społecznościo-
wych (zob. rys. 8).

Rysunek 8. Powody nieuczestniczenia respondentów w social media sharing w charakterze konsumen-
tów (N=7)
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych.
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Ponad połowa ankietowanych nie biorących udziału w social media sharing w cha-
rakterze konsumenta nie jest w stanie wskazać powodu, dla którego tego nie robi 
(57 proc.). Z kolei 14 proc. spośród tej grupy badanych nie korzysta z mediów spo-
łecznościowych. Pozostali uznali, że poszukiwania produktów z drugiej ręki w tych 
mediach wymaga za dużo wysiłku (14 proc.) i nie mają oni na to czasu (14 proc.).

zakończenie

Badania wykazały, że studenci ekonomii społecznej są raczej średnio aktywnymi 
uczestnikami trendu social media sharing w roli konsumentów. Ze względu na 
fakt, że większość z badanych brała udział w transakcjach tego typu, należy jed-
nak mimo to przyjąć wyjściową hipotezę. Czasem pozyskują oni w ten sposób 
różne dobra, lecz wydaje się, że nie jest to najpopularniejszy sposób nabywania 
przez nich rzeczy. Najczęstszym miejscem transakcji sharing economy wśród 
badanych studentów jako konsumentów są aplikacja Vinted oraz OLX. Facebook 
jako serwis społecznościowy znajduje się na trzecim miejscu. Badani studenci 
pozyskując swoje dobra na rynku ekonomii współ dzielenia kierują się głównie 
motywami ekonomicznymi (oszczędność pieniędzy, dostępność dóbr, których nie 
można kupić w sklepie). Motywy społeczne (np. troska o środowisko, niechęć do 
nadmiernego kupowania w sklepach) są również ważne, lecz drugorzędne. Przed-
miotem transakcji respondentów jako konsumentów sharing economy w mediach 
społecznościowych są głównie odzież, obuwie, galanteria, biżuteria i pokrewne.

Media społecznościowe są relatywnie średnio popularnym miejscem transakcji 
sharing economy wśród respondentów jako konsumentów na tym rynku. Osoby, 
które korzystają z nich w tym celu, kierują się głównie tym, że łatwo jest im wy-
szukać oferty, transakcje dokonują się szybko, jak też w stosunkowo krótkim czasie 
można znaleźć atrakcyjne oferty i nawiązać kontakt w czasie rzeczywistym z drugą 
stroną wymiany.

Respondenci, którzy nigdy nie uczestniczyli w trendzie sharing economy w cha-
rakterze konsumentów, stwierdzili, że odbiorcami w tego typu transakcjach powin-
ny być tylko osoby potrzebujące, a oni sami wolą kupić rzeczy nowe. Dodatkowo, 
jeśli chodzi o wykorzystywanie mediów społecznościowych do transakcji sharing 
economy, większość studentów, którzy nigdy nie dokonywali tego typu transakcji, 
nie jest w stanie wskazać powodu, dla którego tego nie robi. Niektórzy uznali, że 
poszukiwania produktów z drugiej ręki w tych mediach wymaga za dużo wysiłku 
i nie mają na to czasu. Zestawiając te odpowiedzi z deklaracjami respondentów, 
którzy korzystają z social media sharing, wydaje się, że są to tylko uprzedzenia, gdyż 
ta grupa wskazywała z kolei w pierwszej kolejności na łatwość w wyszukiwaniu 
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ofert w mediach społecznościowych, szybkość transakcji, wyszukiwania atrakcyj-
nych ofert i kontaktu w czasie rzeczywistym.

Podsumowując, studenci ekonomii społecznej są w większości aktywnymi uczest-
nikami trendu social media sharing w roli konsumentów, choć ich wiedza na ten 
temat jest jeszcze raczej średnia. Warto, by problemy sharing economy stały się 
integralną częścią planów studiów o kierunku ekonomii społecznej. Trend ten 
powinien być bardziej promowany wśród młodych ludzi, gdyż może ich uwrażli-
wić na kwestie społeczne. Media społecznościowe z kolei mogą stanowić ważne 
narzędzie wsparcia w tych działaniach.
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Znaczenie woluntariatu  
w podmiotach ekonomii społecznej w Polsce

StreSzczenie
Podmioty ekonomii społecznej w Polsce odgrywają ważną rolę, gdyż tworzą nowe miejsca 
pracy i typy działalności, walczą z bezrobociem, ubóstwem oraz wykluczeniem społecz-
nym, a także biorą udział w rozwiązywaniu wielu różnych problemów społecznych, w tym 
w reintegracji zawodowej i społecznej. Wszystkie podmioty ekonomii społecznej opierają 
swoją działalność głównie na zasobach pracy ludzkiej, które są szczególnie ważne w pro-
cesie ich funkcjonowania i realizacji celów. Jakość zasobów ludzkich – wykształcenie pra-
cowników, ich umiejętności oraz odpowiednia organizacja i kultura pracy – w ogromnej 
mierze decydują o efektach działalności i stopniu realizacji celów i zadań. W niektórych 
podmiotach ekonomii społecznej pracownicy wykonują pracę odpłatnie, zatrudniani na 
umowę o pracę, zaś w innych dużą rolę odgrywa wolontariat, pozwalający obniżyć koszty 
funkcjonowania podmiotu. Każdy podmiot ekonomii społecznej działa na mocy okreś-
lonych przepisów regulujących kwestie organizacyjno-ekonomiczne oraz zatrudnienie.

Celem artykułu jest przybliżenie z jednej strony istoty podmiotów ekonomii społecznej, 
z drugiej zaś specyfiki zatrudnienia w tychże podmiotach. Proces badawczy oraz realiza-
cja zakreślonych celów badawczych nakierowane zostały na weryfikację dwuczłonowej 
hipotezy badawczej, zakładającej, iż: zasoby pracy ludzkiej, ich ilość i jakość są szczegól-
nie ważne w procesie funkcjonowania podmiotów ekonomii społecznej oraz realizacji 
ich celów, a także, że wolontariat odgrywa bardzo ważną, aczkolwiek zróżnicowaną rolę 
w zatrudnieniu w podmiotach ekonomii społecznej.

Słowa kluczowe: ekonomia społeczna, przedsiębiorstwo społeczne, wolontariat, kapi-
tał ludzki, wykluczenie społeczne, organizacje pożytku publicznego
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podmioty ekonomii SpołeczneJ

Cele i zadania ekonomii społecznej realizuje szereg różnych podmiotów ekonomii 
społecznej, w ramach których od 2016 r. wyodrębnia się podzbiór podmiotów 
ekonomii solidarnej, stanowiący pewne novum. Każdy z podmiotów ma swoją 
specyficzną prawno-organizacyjną strukturę, założenia ekonomiczne, własne zada-
nia i misje. Ich wspólnym mianownikiem jest natomiast tworzenie nowych miejsc 
pracy i typów działalności produkcyjnej, walka z ubóstwem, bezrobociem, wy-
kluczeniem społecznym oraz z szeregiem innych problemów społecznych, w tym 
w reintegracji zawodowej i społecznej.

Rys. 1. Ekonomia społeczna i solidarna

Źródło: Opracowanie własne.

Jednym z najważniejszych podmiotów ekonomii społecznej jest „przedsiębiorstwo 
społeczne”. Pojęcie to bywa definiowane na wiele sposobów, brak jest jednak jednej 
definicji prawnej(legalnej) przedsiębiorstwa społecznego w Polsce3. Organizacja 
na Rzecz Współpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) jako jedna z pierwszych 
stworzyła w 1998 r. definicję przedsiębiorstwa społecznego, głoszącą, że jest nim 

„jakakolwiek działalność prywatna prowadzona dla dobra publicznego, realizowana 
według strategii rynkowych, ale której głównym celem nie jest maksymalizacja 
zysku, a osiąg nięcie określonych celów ekonomicznych i społecznych oraz która 

3 Zob. Krajowy Program Rozwoju Ekonomii Społecznej do 2023 roku. Ekonomia Solidarności Społecznej, 
M.P. z 2019 r. poz. 214.
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proponuje innowacyjne rozwiązania problemów wykluczenia społecznego oraz 
bezrobocia”4. Definiując przedsiębiorstwo społeczne Jerzy Hausner podkreślił, iż 
stanowi ono kluczowe ogniwo ekonomii społecznej, a jego funkcją jest nie tylko 
wytwarzanie określonych dóbr i usług, ale też mobilizacja kapitału społecznego, 
generowanie innowacyjności oraz poszerzanie rynku przez włączanie do uczestnic-
twa w nim osób dotychczas wykluczonych5. Z kolei Janina Pach wyjaśniając pojęcie 
i istotę przedsiębiorstwa społecznego zaznacza, iż winno ono generować nadwyżkę 
ekonomiczną (chociażby niewielki zysk) finansującą realizację założonych celów 
społecznych, ale nie zysk podlegający podziałowi pomiędzy udziałowców. Wyjątek 
stanowią niektóre organizacje, w tym organizacje non-profit, działające na innych 
zasadach, które statutowo są zwolnione z osiągania zysku6. W ich funkcjonowaniu 
ważna jest indywidualna motywacja przedsiębiorców społecznych i identyfikacja 
możliwości lokalnych, stanowiąca motor rozwoju przedsiębiorstw społecznych7, 
które muszą podążać za najbardziej operacyjnymi rozwiązaniami. Dotyczy to 
przede wszystkim dopasowania i rozłożenia zasobów, którymi dysponują, w tym 
zasobów ludzkich, stanowiących o istocie przedsiębiorstwa społecznego.

W Polsce (w przeciwieństwie do wielu innych krajów europejskich) przyznanie 
statusu przedsiębiorstwa społecznego wyodrębnionemu pod względem organiza-
cyjnym i rachunkowym podmiotowi wymaga spełnienia kilku warunków, w tym:

•	 prowadzenia działalności gospodarczej lub odpłatnej działalności pożytku 
publicznego lub działalności oświatowej w rozumieniu art. 170 ust. 1 ustawy 
z dnia 14 grudnia 2016 r.8;

•	 prowadzenia działalności na rzecz integracji społecznej i zawodowej osób 
trudno zatrudnianych oraz świadczenia usług społecznych dla społeczności 
lokalnej. Przedsiębiorstwa społeczne powinny zatrudniać co najmniej 50 proc. 

4 J. Kerlin, Przedsiębiorstwa społeczne w Stanach Zjednoczonych a w Europie – czego mogą nas nauczyć 
różnice. tłum. M. Macińska [w:] Przedsiębiorstwo społeczne. Antologia kluczowych tekstów, J. Wy-
gnański (red.), Warszawa 2008, s. 123.

5 Zob. J. Hausner, N. Laurisz, Czynniki krytyczne tworzenia przedsiębiorstw społecznych. Przedsiębior-
stwo społeczne. Konceptualizacja [w:] Przedsiębiorstwa społeczne w Polsce. Teoria i praktyka, K. Du-
dzik, J. Hausner (red.), Kraków 2006, s. 9.

6 Zob. J. Pach, Główne stymulatory i bariery rozwoju przedsiębiorczości społecznej w Polsce [w:] Eko-
nomia społeczna i przedsiębiorczość. Innowacje – Środowisko, M. Czyżewska, J. Pach, K. Sala (red.), 
Warszawa, 2020, s. 94. 

7 Zob. G.Th. Lumpkin et al., Entrepreneurial processes in social contexts: how are they different, if at 
all?, „Small Business Economics” iss. 3/2013, s. 761–783; J. Kickul, T.S. Lyons, Understanding Social 
Entrepreneurship: The Relentless Pursuit of Mission in an Ever Changing World, New York-London 
2012, s. 315.

8 Zob. Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. – Prawo oświatowe, t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 910 z późn. zm.; 
Ustawa z dnia 25 października 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej, 
t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 194.
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osób z grup zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym (w tym 
z niepełnosprawnościami, bezrobotnych) lub 30 proc. osób o umiarko-
wanym lub znacznym stopniu niepełnosprawności w rozumieniu Ustawy 
z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz za-
trudnianiu osób niepełnosprawnych lub osób z zaburzeniami psychicznymi, 
a ponadto co najmniej trzy osoby powinny być zatrudnione w wymiarze co 
najmniej ¼ etatu, a w przypadku umów cywilnoprawnych na okres nie krótszy 
niż trzy miesiące i obejmujący nie mniej niż 120 godzin pracy;

•	 przeznaczania zysku lub nadwyżki bilansowej z działalności na wzmocnie-
nie potencjału przedsiębiorstwa, na reintegrację zawodową i społeczną lub 
na działalność pożytku publicznego (bez podziału między udziałowców lub 
pracowników);

•	 organizacji zarządzania na zasadach demokratycznych, co oznacza, że struk-
tura przedsiębiorstwa opiera się na współzarządzaniu w przypadku spół-
dzielni, akcjonariacie pracowniczym lub zasadach partycypacji pracowników;

•	 ograniczenia wynagrodzeń wszystkich pracowników, w tym kadry zarządza-
jącej, limitami określonymi w art. 9 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 24 kwietnia 
2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie.

Reasumując: na gruncie polskim przedsiębiorstwo społeczne jest podmiotem, 
który musi spełniać szereg szczegółowych wymogów ekonomicznych i społecz-
nych9, w związku z czym zbyt ogólne wydaje się występujące w piśmiennictwie po-
jęcie przedsiębiorstwa społecznego oznaczające „wszystkie podmioty gospodarcze, 
które mają społeczny cel, nie są zorientowane na tworzenie i dystrybucję kapitału 
oraz mają demokratyczną, wymierną i opartą na wspólnym zarządzaniu strukturę”10.

W latach 2016–2019 liczba przedsiębiorstw społecznych w Polsce (tych podmio-
tów ekonomii społecznej, które miały zweryfikowany status przedsiębiorstwa spo-
łecznego, co, jak podkreślono wyżej, oznacza znacznie węższy krąg podmiotów niż 
według definicji KE) rosła: w roku 2016 wynosiła 880, w 2017 980, a w 2018 108611. 
Na koniec 2019 r. według danych Departamentu Ekonomii Społecznej i Soli-
darnej w MRPiPS funkcjonowało 1153 przedsiębiorstw społecznych, w których 
zatrudnionych pozostawało 9016 osób (7,82 osoby na jedno przedsiębiorstwo). 

9 Zob. Departament Ekonomii Społecznej i Solidarnej (DES) w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki 
Społecznej opracował definicję i warunki określone w znowelizowanych Wytycznych (z dnia 9 stycz-
nia 2018 r.) dotyczących sposobu weryfikacji statusu przedsiębiorstw społecznych, ich potencjału 
i głównych aspektów związanych z zatrudnieniem.

10 J. Pearce, Social Enterprise in Anytown, London 2003, s. 190, tłumaczenie własne. John Pearce poję-
ciem przedsiębiorstwa społecznego określał wszystkie podmioty ekonomii społecznej. 

11 Zob. Departament Ekonomii Społecznej i Solidarnej, Lista przedsiębiorstw społecznych, https://www.
ekonomiaspoleczna.gov.pl/Lista,przedsiebiorstw,spolecznych,4069.html [20.07.2020].
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W liczbie tej aż 23,36 proc. pracowników stanowili pracownicy z niepełnospraw-
nościami (2106 osób), co oznacza, że średnio w jednym przedsiębiorstwie spo-
łecznym zatrudnionych było dwóch takich pracowników. W lipcu 2020 r. licz-
ba przedsiębiorstw społecznych zmniejszyła się do 110212, co niewątpliwie miało 
związek z pandemią uderzającą w przedsiębiorstwa funkcjonujące w gastronomii, 
kulturze, hotelarstwie, turystyce i w wielu innych usługach13. Podkreślić należy, 
iż aby posiadać status przedsiębiorstwa społecznego, podmioty musiały spełniać 
szereg kryteriów, o których była mowa wyżej, m.in. zatrudniać co najmniej trzy 
osoby, w tym minimum 30 proc. osób zagrożonych wykluczeniem społecznym. 
Zdecydowaną większość z 1102 przedsiębiorstw społecznych stanowiły spółdziel-
nie socjalne (49,9 proc.), które według regulacji prawnych powinny zatrudniać co 
najmniej pięć osób. Pozostałe formy prawne przedsiębiorstw społecznych mogły 
zatrudniać mniejszą liczbę pracowników niż spółdzielnie socjalne – trzy osoby. 
W lipcu 2020 r. ich udział kształtował się następująco: fundacje stanowiły 20,8 
proc. przedsiębiorstw społecznych, spółki non-profit (20,7 proc.), stowarzyszenia 
(8,2 proc.). Ponadto na liście przedsiębiorstw społecznych znalazły jeszcze dwie 
kościelne osoby prawne, dwa związki stowarzyszeń i jedna spółdzielnia inwalidów 
i niewidomych. W 2018 r. w Polsce funkcjonowało 85 tys. organizacji pozarządo-
wych, 1500 spółdzielni socjalnych oraz 1200 jednostek reintegracyjnych. Na terenie 
kraju aktywnych było 88,1 tys. rejestrowych organizacji non-profit (tj. mających 
osobowość prawną stowarzyszeń i podobnych organizacji społecznych, fundacji, 
społecznych podmiotów wyznaniowych oraz organizacji samo rządu gospodar-
czego i zawodowego), wśród których najliczniejszą grupę stanowiły stowarzysze-
nia i podobne organizacje społeczne (79,1 tys.; 78,4 proc.), a następnie fundacje 
(14,5 tys.; 16,5 proc.). W badanej zbiorowości co 10 jednostka posiadała status 
organizacji pożytku publicznego (9,3 tys.). Pomiędzy 2010 r. a 2018 r. ich liczba 
zwiększyła się o 10 proc., a liczba pełnoetatowych miejsc pracy wyniosła 141,4 tys., 
co stanowiło 1,3 proc. przeciętnego zatrudnienia w gospodarce narodowej14.

Ich rozwój i funkcjonowanie są jednak determinowane w dużej mierze wielko-
ścią, strukturą i jakością zatrudnienia. W podmiotach ekonomii społecznej najważ-
niejszą rolę odgrywają ludzie, z jednej strony potrzebujący „pomocy”, a z drugiej 
chcący pomóc, ich determinacja, kompetencje i umiejętności. Szczególne zna-
czenie posiadają działania na rzecz zatrudnienia, budowy nowych miejsc pracy 
i reintegracji, tworzenia odpowiednich warunków dla osób, które z różnych, często 

12 Zob. ibidem.
13 Zob. ibidem.
14 Zob. Główny Urząd Statystyczny, Gospodarka społeczna, wolontariat, https://stat.gov.pl/obszary-te-

matyczne/gospodarka-spoleczna-wolontariat/gospodarka-spoleczna-trzeci-sektor [10.09.2021].
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obiektywnych przyczyn (np. niepełnosprawności), zostały wykluczone z życia spo-
łecznego i zawodowego.

Rodzi to zapotrzebowanie na pracę osób o wysokich i zróżnicowanych kwalifika-
cjach, umiejętnościach i kompetencjach. Ich zadaniem są nie tylko walka z szeroko ro-
zumianym wykluczeniem oraz reintegracja społeczna i zawodowa, ale przede wszyst-
kim „tworzenie wysokiej jakości miejsc pracy, dopasowanych do potrzeb pracowników 
zagrożonych wykluczeniem społecznym, a także pozwalających im uzyskać podmio-
towość w sferze finansowej oraz wpływ na kierunki rozwoju przedsiębiorstwa”15.

W związku z tym konieczne jest podmiotowe podejście do pracowników, włą-
czanie ich w procesy decyzyjne, a także odbudowa w nich wiary w skuteczność 
pracy nad sobą i zdolność do zmiany roli społecznej z „opieko-biorcy” w osobę 
świadczącą pomoc na rzecz innych potrzebujących.

Szczególne znaczenie posiada motywowanie zatrudnianych do podejmowania 
i wykonywania trudnej pracy z osobami wykluczonymi czy z niepełnosprawnościa-
mi, oraz nabywania nowych umiejętności w zakresie współpracy z nimi. Specyfika 
przedsiębiorstw społecznych i pracy w nich powoduje, iż w podmiotach tych stosuje 
się elastyczne formy zatrudnienia, pracę w niepełnym wymiarze czasu lub po godzi-
nach podstawowego zatrudnienia16, często oprócz pełnoetatowej pracy niektórych 
zatrudnionych.

Zatrudnienie w podmiotach ekonomii społecznej obejmuje zatem:
•	 pracowników pełnoetatowych, których udział w całości zatrudnienia w da-

nym podmiocie podlega stosownym regulacjom prawnym. Są oni zatrudniani 
na umowach o pracę i stanowią element ciągłości i stabilności danego pod-
miotu. W świetle dostępnych wyników badań można stwierdzić, że w więk-
szym stopniu na etatach zatrudniane są kobiety i osoby z niepełnosprawno-
ściami, osoby młodociane (mniej niż 18 lat)17, osoby w wieku emerytalnym18 
i z wyższym wykształceniem19;

•	 pracowników niepełnoetatowych, których zatrudnienie podyktowane jest 
konkretnymi potrzebami organizacji, jej sytuacją finansową (np. terapeutów, 
lekarzy, rehabilitantów itp.), lub możliwościami pracy osób reintegrowanych;

15 Krajowy Program Rozwoju Ekonomii Społecznej do 2023 roku, s. 44.
16 Zob. E. Giermanowska, Trzeci sektor: docelowe czy tymczasowe miejsce pracy dla młodych osób – wy-

niki badań empirycznych, „Trzeci Sektor” nr 4/2005/2006. 
17 Zob. Główny Urząd Statystyczny, Organizacje non-profit jako podmioty ekonomii społecznej 

w 2017 r., https://www.ekonomiaspoleczna.gov.pl/download/files/EKONOMIA_SPOLECZNA/Or-
ganizacje_non-profit..pdf [20.10.2021], s. 11. 

18 Zob. S. Nałęcz, Sektor non-profit [w:] Gospodarka społeczna w Polsce. Wyniki badań z lat 2005–
2007, S. Nałęcz (red.), Warszawa 2008, s. 148–149.

19 Zob. M. Gumowska, J. Herbst, P. Radecki, Podstawowe fakty o organizacjach pozarządowych. 
Raport z badania 2008, Warszawa 2008.
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•	 osoby pracujące na rzecz podmiotów ekonomii społecznej jako członkowie 
zarządu oraz menedżerowie;

•	 osoby, które nie pobierają wynagrodzenia za pracę (wolontariuszy, działaczy 
społecznych).

Zdecydowana większość pracowników pobiera wynagrodzenie za pracę. W tej 
grupie znajdują się przede wszystkim osoby zagrożone wykluczeniem społecznym. 
Struktura zatrudnienia niemal w każdym podmiocie jest inna (co wynika m.in. 
z obowiązujących przepisów), więc udział osób wykluczonych i reintegrowanych 
w ogólnej liczbie pracujących jest zróżnicowany. Poziom wynagrodzeń wszystkich 
pracowników jest niski w relacji do wynagrodzeń w przedsiębiorstwach stricte 
biznesowych, zwłaszcza, że część z nich posiada regulacje prawne dotyczące wyso-
kości płac. Nie stanowi zatem narzędzia systemu motywacyjnego w przedsiębior-
stwach społecznych. To wartości społeczne i chęć pomocy potrzebującym stanowią 
główną motywację osób pracujących na rzecz przedsiębiorstwa społecznego w jego 
różnych formach organizacyjnych. W wielu przypadkach są one niewystarczające. 
Istnieje jednakże przekonanie, iż pracownicy etatowi stanowią ważny element 
zabezpieczenia tak działalności bieżącej, jak i długofalowego rozwoju w oparciu 
o wartości ekonomiczne20.

Dużą grupę wśród pracowników przedsiębiorstw społecznych stanowią oso-
by, które nie pobierają wynagrodzenia za pracę (wolontariusze). Ich angażowa-
nie do pracy w takich placówkach w dużej mierze podyktowane jest oszczędno-
ściami w zakresie kosztów osobowych oraz brakami kadrowymi. Zasoby ludzkie 
w podmiotach ekonomii społecznej pełnią szczególną rolę ze względu na to, iż:

•	 dominują w strukturze zasobów organizacji (ograniczony dostęp do zasobów 
finansowych; technologia i kapitał rzeczowy mają znaczenie drugorzędne 
w generowaniu produktu/usługi organizacji ekonomii społecznej);

•	 stanowią najważniejszy element zarządzania, co wiąże się z jego koncentracją 
na zarządzaniu zasobem ludzkim;

•	 posiadają kluczowy udział w tworzeniu kapitału ludzkiego i kapitału spo-
łecznego poprzez transferowanie wiedzy oraz podnoszenie zaufania społecz-
nego w obszarach deficytowych w tym zakresie (pośród członków organi-
zacji, współpracowników, beneficjentów)21;

•	 już istniejący w danej organizacji kapitał ludzki i społeczny wpływa na pod-
jęcie decyzji kolejnych osób o pracy na jej rzecz (wolontariat, a szczególnie 

20 Zob. Q.T. Nguyen, M.Y. Lee, Y.C. Hu, An employee-oriented perspective in the value-creating mission 
of social enterprises, „Social Enterprise Journal” no. 1(16)/2020, s. 1–17.

21 Zob. M.E. McGill, L.M. Wooten, Management in the third sector, „Public Administration Re-
view” no. 35(5)/1975, s. 444–455.

file:///\\insight\search%3fq=Quynh-Trang Nguyen
file:///\\insight\search%3fq=Ming-Yen Lee
file:///\\insight\search%3fq=Yi-Chung Hu
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inicjowanie powstawania organizacji społecznych, przypisywane są ludziom 
o wyższych zasobach kapitału ludzkiego i społecznego, w tym z wyższym 
wykształceniem)22.

wolontariat

W Polsce istnieje długoletnia tradycja pracy społecznej, pomagania sobie wza-
jemnie i angażowania się na rzecz rozwiązywania problemów potrzebujących. 
Osoby działające na tym polu określano mianem społeczników, altruistów itp. 
Powszechnie znane są sylwetki Stanisława Staszica, Henryka Jordana i Janusza 
Korczaka, czy postaci literackie Stanisława Wokulskiego, doktora Tomasza Judy-
ma i innych społeczników. W przeszłości określenia „wolontariusz”, znane w ję-
zyku polskim od dawna, używano w innym niż współcześnie kontekście. Pojęcie  
wolontariusz pochodzące od łacińskiego voluntarius – dobrowolny, ochotni-
czy – dotyczyło praktykanta pracującego bez wynagrodzenia dla zaznajomienia 
się z zawodem, jak również ochotnika w wojsku. Z czasem nastąpiło wzbogacenie 
i poszerzenie jego znaczenia.

Współcześnie oznacza ono „dobrowolny, ochotniczy” i dotyczy osoby pracu-
jącej bez wynagrodzenia w celu udzielenia pomocy innym, zaznajomienia się 
z zawodem, zdobycia wiedzy o wybranym obszarze działalności (np. w hospicjach, 
w pracy z osobami z niepełnosprawnościami), czy wręcz doświadczenia zawodo-
wego. W efekcie wolontariat to poświęcenie czasu wolnego, swoich umiejętności 
czy wiedzy wybranym, potrzebującym pomocy osobom lub grupom społecznym, 
różnym organizacjom i instytucjom. Pomoc ta może przyjąć formę bezpośred-
nią (pracy z podopiecznymi) lub pośrednią, np. o charakterze organizacyjnym.

Pojęcie wolontariatu jako formy zatrudnienia czy sposobu realizacji jakiejś misji 
ściśle wiąże się z pojęciem woluntariusza. Wolontariusze (zarówno członkowie or-
ganizacji – stowarzyszeni, jak i działacze – formalnie z organizacją niezwiązani) są 
to pracownicy nie pobierający wynagrodzenia. Wolontariat postrzegany jest także 
jako inwestycja (w transfer wiedzy, umiejętności zarządcze, komunikacyjne i przy-
wódcze, wiedzę o relacjach międzyludzkich…)23, a także altruizm24. Wolontariusze 

22 Zob. J. Wilson, Volunteering, „Annual Review of Sociology” vol. 26/2000, s. 215–240.
23 Zob. E.P. Brown, J. Zahrly, Nonmonetary Rewards for Skilled Volunteer Labor: A Look at Crisis In-

tervention Volunteers, „Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly” vol. 18, iss. 2/1989, s. 167–177; 
D.H. Smith, Altruism, volunteers and volunteerism, „Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly” 
vol. 10, iss. 1/1981, s. 21–36.

24 Zob. E. James, S. Rose-Ackerman, The Non-profit Enterprise in Market Economics, London 1986; 
R.S. Gassler, Nonprofit and Voluntary Sector Economics: A Critical Survey, „Nonprofit and Voluntary 
Sector Quarterly” vol. 19, iss. 2/1990, s. 137–149. 
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stanowią ważny zasób ludzki komplementarny/uzupełniający/spajający w stosunku 
do pracowników organizacji.

W świetle ustawy25 wolontariusz to „osoba fizyczna, która ochotniczo i bez wy-
nagrodzenia wykonuje świadczenia na zasadach określonych w ustawie, przy czym 
wolontariuszem może być także członek stowarzyszenia art. 42 ust. 3”26. Ustawa 
ograniczyła jednakże zatrudnienie oparte na wolontariacie do niegospodarczej 
sfery działalności podmiotów zaangażowanych w realizację celów społecznych. 
Chodzi konkretnie o działalność określoną w art. 2 ust. 2, taką jak społeczna i zawo-
dowa reintegracja, oraz w art. 2 ust. 3: działalność społeczną i oświatowo-kulturalną 
na rzecz swoich członków oraz ich środowiska lokalnego27. Naprzeciw realizacji 
tych celów wychodzą różne motywacje wolontariuszy, w tym:

•	 chęć pomocy konkretnym ludziom potrzebującym;
•	 chęć zrobienia czegoś dobrego, pożytecznego dla innych;
•	 pragnienie sprawdzenia się w działalności społecznej, bycia potrzebnym innym;
•	 chęć uzyskania wpływu na zmniejszenie ubóstwa, wykluczenia, niesprawie-

dliwości losowej;
•	 potrzeba kontaktu z ludźmi lub nawiązania nowych znajomości, szczególnie 

u osób, które doświadczyły trudnych sytuacji życiowych;
•	 chęć spłacenia dobra, które kiedyś samemu się od kogoś otrzymało;
•	 chęć zdobycia nowych umiejętności oraz doświadczeń zawodowych i życio-

wych (np. w pracy w hospicjum, pracy z osobami z niepełnosprawnościami);
•	 różnorodne pobudki religijne;
•	 szereg innych motywacji o charakterze społecznym, politycznym, socjalnym.
Motywacje mogą być szersze niż te powyżej wymienione, a także mieć charakter 

bardziej lub mniej osobisty, związany z własnymi przeżyciami, z doznanymi przez 
wolontariusza lub jego rodzinę nieszczęściami, czy wręcz ukształtowanymi u niego 
przekonaniami i hierarchią wartości.

W świetle przeprowadzonych badań spośród 26 analizowanych czynników 
determinujących rozwój ekonomii społecznej motywacje i zaangażowanie ludzi 
pracujących dla organizacji postrzegane są jako drugi w hierarchii czynnik po-
wodzenia w rozwoju organizacji ekonomii społecznej. Inne zidentyfikowane jako 
kluczowe czynniki warunkujące sprawność i sukces organizacji to: przywództwo, 
silny lider, sprzyjające rozwiązania prawne, atrakcyjność i innowacyjność oferty, 

25 Ustawa o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2020 r., poz. 1057) wprowadziła 
pojęcie „wolontariusza” w art. 2 pkt 3.

26 (Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, t.j. Dz.U. 
z 2003 r., nr 96, poz. 873.

27 Zob. ibidem.
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zarządzanie wiedzą, osobiste cechy pracowników pozostających w kontakcie 
z klientem, współpraca z organizacjami sektora publicznego, kapitał społeczny, 
zaangażowanie społeczności lokalnej, prowadzenie i udostępnianie dokładnej do-
kumentacji finansowej28.

Wspomniana powyżej Ustawa o działalności pożytku publicznego i o wolonta-
riacie reguluje ponadto zasady angażowania wolontariuszy, ich prawa i obowiązki 
oraz przysługujące im świadczenia. W tym kontekście ma zastosowanie również 
Kodeks Etyczny Wolontariusza. Wolontariusze mogą podejmować pracę albo bez-
pośrednio w danej instytucji, albo poprzez Sieci Centrów Wolontariatu. Podkreślić 
należy duże znaczenie tych ostatnich w podejmowaniu pracy przez wolontariuszy 
w Polsce, zajmują się one bowiem nie tylko promocją idei samego wolontariatu, 
ale przede wszystkim:

•	 pośrednictwem w zakresie ofert pomiędzy organizacjami a osobami chcą-
cymi zostać wolontariuszami;

•	 stroną informacyjną dla potencjalnych woluntariuszy;
•	 przygotowywaniem zasad współpracy obydwu tych grup;
•	 regulacjami prawnymi woluntariatu, zmianami aktów prawnych i strategii 

dotyczących pracy wolontariuszy i ich aktywności społecznej.
Wolontariat może mieć charakter jednorazowy lub ciągły, krajowy bądź zagra-

niczny. Szczególnym zainteresowaniem cieszy się Workcamp: krótkoterminowy, 
projekt o charakterze grupowym, przybierający formę wolontariat zagranicznego. 
W ekonomii społecznej ważną rolę odgrywa również wolontariat realizowany przez 
pracodawców w ramach społecznej odpowiedzialności biznesu (CRS), określany 
mianem wolontariatu pracowniczego.

Z badań przeprowadzonych z inicjatywy kampanii biznesowej ENGAGE wśród 
firm działających w 11 krajach wynika, że niemal 70 proc. firm bierze udział w tego 
rodzaju programach, a 75 proc. przedstawicieli badanych przedsiębiorstw twierdzi, 
ze zaangażowanie pracowników jest jednym z najlepszych sposobów pomocy spo-
łecznościom lokalnym. Także w Polsce Forum Odpowiedzialnego Biznesu prze-
prowadziło badania na 170 firmach, których menedżerowie przyznali (w ponad 
80 proc.), że ich zdaniem społeczność lokalna oczekuje większego zaangażowania 
w rozwiązywanie dotykających ją problemów. Wolontariat pracowniczy odpowiada 
na te właśnie potrzeby29.

Udział osób w wolontariacie z okresu na okres wzrasta. W I kwartale 2016 r. 
8,5 proc. osób w wieku 15 lat i wyższym angażowało się w wolontariat w różnego 

28 Zob. M. Wronka, Identification of critical success factors of social enterprises. Research results, „Man-
agement” vol. 13, no.1/2009, s. 112–128.

29 Zob. Portal o Społecznej Odpowiedzialności Biznesu, http://www.csrinfo.org/ [10.11.2021].
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typu organizacjach i instytucjach. Po przeliczeniu, łączną pracę tych osób w skali 
roku można przyrównać do czasu pracy 152,6 tys. pełnoetatowych pracowników. 
Aktywność wolontariuszy koncentrowała się najczęściej w stowarzyszeniach, po-
dobnych organizacjach społecznych oraz fundacjach, a w drugiej kolejności w ko-
ściołach, wspólnotach i organizacjach religijnych30. Skala wolontariatu jako swo-
ista kategoria zasobu ludzkiego w podmiotach ekonomii społecznej jest oceniana 
na najwyższym poziomie w Belgii, Danii, Francji i Włoszech31.

Wykorzystanie pracy wolontariuszy przeważa w niektórych formach prawnych 
przedsiębiorstw społecznych, takich jak stowarzyszenie lub fundacja. Braki rze-
telnych danych statystycznych dotyczących płatnych pracowników i pracowników 
nie pobierających wynagrodzeń ograniczają jednak możliwości dokonywania po-
równań w tym obszarze badawczym.

W ramach międzynarodowego projektu ICSEM polscy badacze wskazali trzy mo-
dele przedsiębiorstw społecznych występujących w Polsce prowadzących odmienną 
politykę zatrudnienia. Dwa pierwsze są tymi najbardziej wyrazistymi w kręgu trze-
ciego sektora w Polsce. Pierwszy z nich obejmuje organizacje pozarządowe (czyli 
stowarzyszenia i fundacje), które prowadzą działalności gospodarcze. Do drugiego 
modelu zaliczane są spółdzielnie (te tradycyjne, jak i socjalne), gdzie poszczególne 
rodzaje spółdzielni socjalnych realizują różne cele społeczne. Trzeci model obej-
muje natomiast formy pracy i integrację społeczną przedsiębiorstw społecznych 
i składa się z dwóch podmodeli: z przedsiębiorstw społecznych dla osób z niepeł-
nosprawnościami, a także z przedsiębiorstw społecznych dla osób zagrożonych 
wykluczeniem społecznym i ekonomicznym32.

Zaangażowanie do pracy w podmiotach ekonomii społecznej pracowników i wo-
lontariuszy determinowane jest szeregiem różnych czynników osobowościowych, 
indywidualnymi motywacjami, kwestiami finansowymi czy związkami z organi-
zacją (formalna przynależność do organizacji, zakres współpracy). Na podstawie 
przeprowadzonych badań dotyczących kondycji przedsiębiorstw społecznych 
w Małopolsce zestawiono cechy charakteryzujące ich zatrudnienie w latach 2018–
2019 (zob. tab. 1). 

Badania te pokazują specyfikę zatrudnienia w różnych podmiotach ekono-
mii społecznej. Pozwalają szerzej spojrzeć na udział wolontariuszy w strukturze 

30 Zob. Główny Urząd Statystyczny, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/gospodarka-spoleczna-wo-
lotariat/wolontariat-i-praca-niezarobkowa-na-rzecz-innych/wolontariat-w-organizacjach-2016-r- 
wstępne-wyniki-badania-praca-niezarobkowa-poza-gospodarstwem-domowym,2,2.html [20. 04.2018].

31 Zob. Komisja Europejska, Social Enterprises and their ecosystem in Europe, Luxembourg 2020, 
s. 105, 144.

32 Zob. M. Starnawska, Przedsiębiorczość społeczna w społeczeństwie obywatelskim w Polsce, „Studia 
BAS” nr 4/2015, s. 184–185.
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zatrudnienia w odmiennych formach prawnych podmiotów ekonomii społecznej, 
w tym w spółdzielniach socjalnych, fundacjach, stowarzyszeniach oraz spółkach 
non-profit. Średnia liczba zatrudnianych wolontariuszy w 2019 r. w stosunku 
do roku 2018 w przedsiębiorstwach społecznych w Małopolsce zmniejszyła się 
z 8 do 5. Ponadto nie wszystkie przedsiębiorstwa społeczne deklarowały chęć 
zatrudnienia wolontariuszy.

Tabela 1. Cechy charakterystyczne zatrudnienia w sektorze przedsiębiorstw społecznych (przedsiębior-
stwa społeczne i spółdzielnie socjalne) w Małopolsce w latach 2018–2019

Obszary analizy 2018 2019

liczba zatrudnionych 
431 (100 proc. w 46 badanych 

organizacjach); w 1 organi- 
zacji nie zatrudnia się 

533 (100 proc. w 58 organi- 
zacjach); w 4 organizacjach  

nie zatrudnia się 

liczba wolontariuszy 

154 w 19 z 47 przedsiębiorstw 
społecznych (29 z 47 nie  
deklaruje zatrudnienia 

wolontariuszy)

156 w 31 organizacjach  
(31 z 62 organizacji nie 
deklaruje zatrudnienia 

wolontariuszy) 

średnia liczba wolontariuszy 8,11 5

średnia liczba zatrudnionych 
w zależności od formy 
prawnej:
• spółdzielnia socjalna
• fundacja
• stowarzyszenie
• spółka non-profit 

-

 
 

12
7
3
3

średnia liczba zatrudnionych  
na umowę o pracę:
• spółdzielnia socjalna
• fundacja
• stowarzyszenie
• spółka non-profit

-

 

10
5

12
3

średnia liczba wolontariuszy
• spółdzielnia socjalna
• fundacja
• stowarzyszenie
• spółka non-profit

-
2
5
6
0

Źródło: Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Krakowie, Monitoring kondycji przedsiębiorstw 
społecznych w Małopolsce w 2017 r.; Monitoring kondycji przedsiębiorstw społecznych i spółdzielni soc-
jalnych w Małopolsce w 2018 r.; Monitoring kondycji przedsiębiorstw społecznych i spółdzielni socjalnych 
w Małopolsce w 2019 r., http://www.monitoring.es.malopolska.pl/index.php/index/raporty/pes [7.09.2020].
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podSumowanie

Podmioty ekonomii społecznej wykazują ogromne zróżnicowanie pod względem 
prawno-organizacyjnym, funkcjonują bowiem w formie spółdzielni osób fizycz-
nych lub osób prawnych, spółdzielni socjalnych, fundacji, stowarzyszeń, Klubów 
i Centrów Integracji Społecznej, Zakładów Pracy Chronionej, a także Zakładów 
Aktywności Zawodowej. Nie wszystkie z nich spełniają kryteria i wymogi statusu 
przedsiębiorstwa społecznego dotyczące m.in. prowadzenia działalności gospodar-
czej lub odpłatnej działalności pożytku publicznego lub działalności oświatowej, 
działalności na rzecz integracji społecznej i zawodowej osób trudno zatrudnianych 
oraz świadczenia usług społecznych dla społeczności lokalnej, zatrudniania co 
najmniej 50 proc. osób z grup zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecz-
nym (w tym z niepełnosprawnościami, bezrobotnych) albo 30 proc. osób o umiar-
kowanym lub znacznym stopniu niepełnosprawności, i wielu innych. Niemniej, 
wspólnymi mianownikami ich funkcjonowania są prymat celów społecznych nad 
ekonomicznymi, aktywność na rzecz integracji zawodowej i społecznej osób za-
grożonych marginalizacją, tworzenie miejsc pracy, świadczenie usług społecznych 
i użyteczności publicznej (na rzecz interesu ogólnego). W realizacji tych celów 
najważniejszą rolę odgrywają ludzie (pracownicy), z jednej strony potrzebujący 
wsparcia i chcący odmienić swój los, z drugiej zaś osoby chcący im pomóc, ich 
determinacja, kompetencje i umiejętności.

W świetle badań wielkość i struktura zatrudnienia w przedsiębiorstwach spo-
łecznych jawi się jako zróżnicowana. Obejmuje ona pracowników pełnoetatowych 
pobierających wynagrodzenie oraz pracowników niepełnoetatowych, których za-
trudnienie w tym wymiarze podyktowane jest sytuacją finansową przedsiębiorstwa, 
w tym możliwościami w zakresie wykonywania pracy przez osoby reintegrowane 
czy konkretnymi potrzebami organizacji w kwestii zatrudniania terapeutów, leka-
rzy, rehabilitantów itp.

Poziom wynagrodzeń wszystkich pracowników jest niski w relacji do wynagro-
dzeń w przedsiębiorstwach stricte biznesowych, zwłaszcza, że część przedsiębiorstw 
społecznych posiada regulacje prawne dotyczące wysokości płac. Nie stanowi on 
zatem narzędzia motywacyjnego – tę rolę pełnią natomiast wartości społeczne 
i chęć pomocy potrzebującym. Są one najważniejsze, jednakże niewystarczające 
w przedsiębiorstwach społecznych, które funkcjonują w konkurencyjnym otocze-
niu rynkowym. Ważną grupę wśród pracowników przedsiębiorstw społecznych 
stanowią osoby, które nie pobierają wynagrodzenia za pracę – wolontariusze. Kie-
rując się różnymi motywami, podejmują one pracę, chcąc poświęcić swój czas 
i energię na poprawę sytuacji potrzebujących. Z kolei ich angażowanie do pracy 
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przez dany podmiot często dyktowane jest oszczędnościami w zakresie kosztów 
osobowych lub brakami kadrowymi. Z dostępnych analiz wynika, że wiele podmio-
tów ekonomii społecznej nie decyduje się jednak na zatrudnienie wolontariuszy. 
Wiąże się to często z koniecznością poniesienia nakładów związanych z ich szko-
leniem, zapoznaniem z pracą, i z szeregiem innych uwarunkowań. Bariery w za-
trudnieniu wolontariuszy są podobne do tych, które występują w przypadku innych 
form zatrudnienia; w przedsiębiorstwach współczesnych w Polsce i innych krajach 
europejskich problemem są bowiem braki wysoko wykwalifikowanej kadry w za-
kresie zarządzania i organizacji oraz wysokie koszty miejsc pracy. Pomimo wszyst-
kich tych ograniczeń rośnie jednak liczba przedsiębiorstw społecznych w Polsce33, 
które zwiększają zatrudnienie. Przeprowa dzone badania oraz analizy pozwoliły 
nie tylko zrealizować cele badawcze zawarte we wstępie do rozdziału, ale również 
zweryfikować postawioną hipotezę, iż zasoby pracy ludzkiej, ich ilość i jakość są 
szczególnie ważne w procesie funkcjonowania podmiotów ekonomii społecznej 
oraz realizacji ich celów, a także, że wolontariat odgrywa bardzo ważną, aczkolwiek 
zróżnicowaną rolę w zatrudnieniu w podmiotach ekonomii społecznej w Polsce.
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Ekonomia społeczna w Ukrainie: stan i wyzwania

StreSzczenie: 
Ekonomia społeczno-rynkowa stara się łączyć „zasadę wolności rynkowej z zasadą re-
kompensaty społecznej”2. Jest to model porządku politycznego oparty na etycznych 
zasadach indywidualności, solidarności i pomocniczości. Jego podstawowymi elemen-
tami konstrukcyjnymi są: ramy ustalone przez praworządność, która reguluje prywatną 
autonomię uczestników rynku; przejrzysta i uczciwa konkurencja; procedura walutowa 
zapewniona przez niezależny bank centralny; godny porządek społeczny oparty na wol-
ności gospodarczej.

Słowa kluczowe: ekonomia społeczna, Ukraina

Ekonomia społeczno-rynkowa to system samoorganizacji życia publicznego, w któ-
rym poprzez realizację polityki konkurencji następuje harmonijna koordynacja 
interesów indywidualnych i społecznych. Przestrzeganie zasad ekonomii społecz-
nej rynkowej jest w opinii Autorki kołem ratunkowym, które dziś może wyrwać 
ukraińską gospodarkę z uścisku nieefektywności i niskich standardów socjalnych, 
protekcjonizmu i subiektywizmu państwowego w decyzjach zarządczych, demora-
lizacji społeczeństwa i nieetycznych metod prowadzenia interesów, klanowości 
i monopolu, przekładając wszystkie te zjawiska na ścieżkę cywilizowanych form 
konkurencji i odpowiedzialności obywatelskiej.

W ramach próby wyjaśnienia struktury modelu ekonomii społeczno-rynkowej 
możemy wyróżnić jego pięć składowych (zob. rys. 1)3. Istnienie i żywotność go-
spodarki rynkowej zależą od istnienia otwartej i skutecznej konkurencji na jak 
największej liczbie rynków. Ta rywalizacja powinna być wspierana i chroniona 

1 Ul. Ohiienki 61, Kamieniec Podolski, 32300, tel. +38 0736977453, e-mail: natali76.01maz@gmail.com.
2 A. Müller-Armack, Social market economy. Economic order and economic policy. Studies and concepts 

for a social market economy and European integration, Freiburg 1966.
3 Zob. H. Lampert, A. Bossert, Die Wirtschafts- und Sozialordnung der Bundesrepublik Deutschland 

im Rahmen der Europäischen Union, Munich 2001.
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przez państwo. Zasady konkurencji w Ukrainie sformułowano w Ustawie o ochro-
nie konkurencji gospodarczej, która została przyjęta 11 stycznia 2001 r., a ostatnio 
znowelizowana 6 października 2021 r.4, mającej na celu zapewnienie efektywnego 
funkcjonowania gospodarki Ukrainy poprzez rozwój relacji konkurencyjnych. Kon-
trolę państwa nad przestrzeganiem przepisów o ochronie konkurencji gospodar-
czej, ochronie interesów podmiotów gospodarczych i konsumentów przed jego 
naruszeniem sprawują organy Komitetu Antymonopolowego Ukrainy.

Rysunek 1. Struktura modelu ekonomii społecznej rynkowej

1
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie: A. Müller-Armack, Wirtschaftsordnung und Wirtschafts-
politik, Freiburg 1966.

Ważnym elementem ekonomii społecznej jest porządek społeczny. Chodzi tu 
o prawne i inne instytucjonalne warunki ramowe ukierunkowania działań pod-
miotów prywatnych i publicznych na cele społeczne. Charakter instytucji i środ-
ków społecznych wraz z zapewnieniem wolności gospodarczej w ramach rządów 
prawa muszą tworzyć przyzwoity ład społeczny. Koncepcja ekonomii społecznej 
od samego początku zawierała następujące cechy nowoczesnego ładu społecznego: 
a) skuteczna polityka gospodarcza będąca jednocześnie dobrą polityką społeczną; 
b) korekta wyników rynkowych; 
c) ochrona socjalna przed ogólnymi zagrożeniami życia; 
d) zasada równych szans; 
e) partnerstwo społeczne w gospodarce.

4 Zob. O ochronie konkurencji gospodarczej: Ustawa Ukrainy z dnia 11 stycznia 2001 r. (zapis oryg. Про 
захист економічної конкуренції. Закон України від 11.01.2001 р.), https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/2210–14/ed20211006#Text [05.11.2021].
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Stan i dynamika ekonomii SpołeczneJ w ukrainie

W ciągu ostatniej dekady Ukraina stanęła w obliczu poważnych wyzwań politycz-
nych, gospodarczych, i tych związanych z bezpieczeństwem kraju, w tym wojny we 
wschodniej Ukrainie i aneksją Krymu5. Wydarzenia te doprowadziły do gwałtownego 
spadku dochodu narodowego w latach 2014–2015 (PKB spadł o 16 proc.) i przesiedle-
nia wewnętrznego 1,7 mln osób. Pomimo tego, że ukraińska gospodarka wykazywała 
w ostatnich latach stabilne stopy wzrostu (+3,3 proc. wzrostu PKB w 2018 i 2019 r.), 
nie powróciła ona do poziomów sprzed kryzysu. Kraj ma najniższy dochód na miesz-
kańca w Europie: PKB na mieszkańca wynosi 20 proc. średniej UE-28 (OECD, 2018)6.

Według prognoz Banku Światowego PKB miał wzrosnąć o 3,8 proc. w 2021 r., 
a następ nie zmniejszyć się do 3,1 proc. w latach 2022–23 (spadek o 4 proc. w 2020 r.)7, 
co ilustruje wykres 1.

Wykres 1. Dynamika tempa zmian PKB Ukrainy i krajów sąsiadujących w latach 2018–2020 (z prognozą 
do 2023 r.)
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Źródło: World Bank Group, Global Economic Prospects 2021.

Przyczyną większości problemów rozwojowych Ukrainy jest ciągła i powszechna 
słabość instytucji (na wszystkich szczeblach sektora publicznego), podatnych m.in. 
na korupcję i wpływy oligarchów. To właśnie ta słabość utrudnia zaistnienie więk-
szego, bardziej zrównoważonego wzrostu gospodarczego, świadczenie podstawo-
wych usług publicznych na rzecz obywateli oraz tworzenie miejsc pracy. Z kolei 

5 Rozdział został przygotowany do druku przed rosyjską agresją na Ukrainę z 24 lutego 2022 r.
6 Zob. The Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), https://www.oecd.

org/ [25.10.2021].
7 Zob. World Bank Group, Global Economic Prospects 2021, https://data.unhcr.org/en/documents/

download/87187 [07.11.2021], s. 65–71.
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słabe instytucje utrudniają wzrost poziomu życia i ogólnego dobrostanu: dziś 
średni dochód na mieszkańca w Ukrainie nie jest wyższy niż w 2008 r. Problemy 
te potęgują negatywne skutki COVID-19 wraz z pojawieniem się nowych zagrożeń, 
w tym związanych ze zmianami klimatycznymi8.

Jednym z głównych kluczowych wskaźników ekonomii społecznej (który można 
uznać zarówno za czynnikowy, jak i efektywny) jest populacja państwa. Dane poka-
zane na wykresie 2 wyraźnie pokazują skrajnie negatywne tendencje zmiany tego 
wskaźnika oraz negatywną prognozę na najbliższe lata (z prawdopodobieństwem 
bliskim 1, populacja Ukrainy w 2022 r. może spaść do 43,5 mln osób). Wskaźnik 
ubóstwa według Banku Światowego w 2009 r. wyniósł 1,1 proc. populacji9.

Wykres 2. Zmiany liczby ludności Ukrainy latach 2016–2020
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie Державна служба статистики України, офіційний сайт, 
https://ukrstat.gov.ua/ [09.11.2021]

Pomimo pojawienia się wzrostu gospodarczego od 2016 r. i pewnej poprawy klu-
czowych wskaźników rynku pracy w latach 2017–2019, zatrudnienie pozostaje stosun-
kowo niskie. Od 2014 r. stopa bezrobocia oscyluje na poziomie około 9 proc. (z nie-
wielką przewagą mężczyzn wśród bezrobotnych), pomimo zmniejszającej się liczby 
ludności w wieku produkcyjnym z powodu emigracji i niskiego wskaźnika urodzeń. 
Wskaźnik zatrudnienia pozostaje niski (51,7 proc. w 2019 r. wśród ludności powyżej 
15 roku życia, 59,3 proc. wśród mężczyzn i 45,4 proc. wśród kobiet; UE-28: 53 proc.)10.

Wynika to głównie z braku aktywności zawodowej młodych kobiet (w wieku 
25–39 lat) mających obowiązki rodzinne, oraz 1,6 mln emerytów w wieku produkcyj-

8 Zob. The World Bank, Online Consultations: Ukraine Systematic Country Diagnostic 2021, https://
www.worldbank.org/en/country/ukraine/brief/scd-consultations [07.11.2021].

9 Zob. Державна служба статистики України, офіційний сайт. https://ukrstat.gov.ua/ [09.11.2021].
10 Zob. International Labour Organization, ILOSTAT explorer, https://www.ilo.org/shinyapps/bulkex-

plorer5/?lang=en&segment=indicator&id=EAP_2WAP_SEX_AGE_RT_A [20.11.2021].
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nym. Istotną rolę może odegrać również wysoki poziom przekazów pieniężnych od 
Ukraińców pracujących za granicą. Szacunki dotyczące całkowitej liczby tych ostat-
nich są bardzo zróżnicowane: wynoszą od 2,2 mln (13 proc. ogółu zatrudnionych) do 
4 mln (24 proc. zatrudnionych). Pod względem wysokości przekazów pieniężnych 
z zagranicy kraj zajmuje 10 miejsce wśród wszystkich państw o niskich i średnich 
dochodach i drugie po Egipcie wśród sąsiadów UE. Stanowią one 8–10 proc. PKB11.

Duża część Ukraińców jest zatrudniona w nieformalnym sektorze gospodarki: 
poziom zatrudnienia nieformalnego wynosi około 21 proc. ogółu zatrudnionych 
(2019)12, przy czym prawie 60 proc. pracowników nieformalnych stanowią męż-
czyźni. Wysoki poziom nieformalnego zatrudnienia jest szkodliwy dla bardzo po-
trzebnego wzrostu wydajności pracy (który to wynosi 10 proc. poziomu UE-28)13.

Wraz z początkiem pandemii COVID-19 w 2020 r. rząd podjął szereg środków 
w celu złagodzenia jej społeczno-gospodarczego wpływu na pracowników for-
malnych i samozatrudnionych. Jednocześnie, biorąc pod uwagę, że COVID-19 
nadal ma nieproporcjonalnie szkodliwy wpływ na pracowników nieformalnych, 
dalsze wysiłki na rzecz stopniowego zmniejszania zatrudnienia nieformalnego są 
jeszcze bardziej potrzebne.

Zmiany poziomu płac w ciągu ostatniej dekady odzwierciedlają gwałtowne spo-
wolnienie gospodarcze lat 2014–2015 spowodowane wojną oraz wyraźne ożywienie 
gospodarki od 2016 r. (zob. wykres 3).

Wykres 3. Średnia miesięczna pensja w Ukrainie w latach 2010–2019 w USD
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Źródło: World Bank, Ukraine economic Outlook, 2020, https://www.worldbank.org/en/country/ukraine/
overview#3 [20.10.2021].

11 Zob. A. Bykova et al., wiiw Handbook of Statistics 2018: Central, East and Southeast Europe, Wien 2018, 
https://wiiw.ac.at/wiiw-handbook-of-statistics-2018-central-east-and-southeast-europe-p-4696.
html [09.11.2021]

12 Zob. Державна служба статистики України.
13 Zob. The Organisation for Economic Co-operation and Development…
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Płace pozostają znacznie niższe niż na poziomie europejskim: średnia miesięczna 
płaca w UE jest ponad czterokrotnie wyższa14. Sytuacja jest analogiczna w przypadku 
stawki płacy minimalnej: jest to najniższa krajowa stawka płacy minimalnej w Eu-
ropie. Pomimo tego, że podwoiła się ona od 2017 r., jej poziom jest niewystarczający 
do zaspokojenia podstawowych potrzeb pracowników i ich rodzin.

Różnica w wynagrodzeniach kobiet i mężczyzn w Ukrainie jest stosunkowo duża 
w porównaniu do średniej UE (21 proc. wobec 14,8 proc. w 2018 r.)15. Zróżnicowanie 
wynagrodzenia ze względu na płeć wynika z kombinacji różnych czynników, w tym 
dominacji kobiet w stosunkowo nisko opłacanych branżach, nierównego podziału 
obowiązków rodzinnych, który prowadzi do mniejszej liczby godzin płatnej pracy 
dla kobiet, oraz dyskryminacji kobiet, otrzymujących niższe uposażenia niż męż-
czyźni za tę samą pracę.

W związku z faktem, że globalny kryzys zdrowotny negatywnie wpłynął na dzia-
łania Ukrainy w niektórych z powyższych obszarów, zajęcie się strukturalnymi 
problemami rynku pracy stało się jeszcze pilniejsze. Główne problemy w zakresie 
warunków pracy i ochrony socjalnej to: 
1) brak kultury profilaktyki w zakresie bezpieczeństwa i higieny pracy; 
2) zwiększenie udziału nieformalnego sektora gospodarki w rynku pracy; 
3) duże zaległości w wynagrodzeniach; 
4) wyraźna różnica w wynagrodzeniach kobiet i mężczyzn; 
5) niewystarczające pokrycie i stabilność finansowa systemu ubezpieczeń społecznych.

Należy również wzmocnić dialog społeczny w kluczowych kwestiach dotyczą-
cych pracy i polityki społecznej.

wolność goSpodarcza w ukrainie

W ekonomicznie wolnym społeczeństwie podstawową rolą rządu jest ochrona 
jednostek i ich własności przed agresją ze strony innych. Indeks EFW ma na celu 
zmierzenie stopnia, w jakim instytucje i polityka narodu są zgodne z tą funkcją 
ochronną i wolnością jednostek do podejmowania własnych decyzji ekonomicz-
nych. EFW jest próbą określenia, jak ściśle instytucje i polityka kraju odpowiadają 
ograniczonemu ideałowi rządu, w którym ten chroni prawa własności i organizuje 
dostarczanie wąskiego zestawu dóbr publicznych, takich jak obrona narodowa 
i dostęp do pieniędzy o solidnej wartości, ale jego rola niewiele wykracza poza 

14 Zob. The World Bank, The World Bank. In Ukraine, https://www.worldbank.org/en/country/ukraine/
overview#3 [20.10.2021].

15 Zob. International Labour Organization, ILOSTAT explorer, https://www.ilo.org/shinyapps/bulkex-
plorer26/?lang=en&segment=indicator&id=EAR_GGAP_OCU_RT_A [10.11.2021].
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te podstawowe funkcje. Aby otrzymać wysoką ocenę EFW, kraj musi zapewnić 
skuteczną ochronę własności prywatnej, system prawny, który traktuje wszystkich 
równo, bezstronne egzekwowanie umów i stabilne środowisko monetarne.

W ostatnich latach Ukraina zajmowała następujące pozycje w rankingu „Wolność 
gospodarcza świata”: w roku 2016 – 137, w 2017 – 138, w 2018 – 126 i w 2019 – 129 miej-
sce. Ukraina nadal pozostaje więc w grupie państw z najmniejszą wolnością ekono-
miczną i jest tam jedynym krajem europejskim. Świadczą o tym roczne raporty, które 
publikuje Instytut FRASERA. Owszem, najwyższy poziom wolności gospodarczej 
w Ukrainie miał miejsce w latach 2011–2012, ale w swojej historii kraj ten nigdy nie 
opuścił grupy krajów najbardziej ograniczonych ekonomicznie. Sąsiedzi w rankingu 
Ukrainy za rok 2019 (według rankingu „Wolność Gospodarcza Świata” z 2021 r.) to 
Timor Wschodni (130), Wybrzeże Kości Słoniowej (131), Mozambik oraz Sierra Leo - 
ne (132). Tradycyjnie w światowych rankingach prowadziły Hongkong i Singapur16. 

Publikacja rankingu z 2021 r. mierzy wolność gospodarczą (poziom osobistego 
wyboru, dostęp do rynku, ochronę własności prywatnej, rządy prawa itp.) według 
sytuacji z 2019 r., analizując decyzje polityczne i instytucje 165 krajów i terytoriów17. 
Jak pokazano na wykresie 4, w przypadku Ukrainy najbardziej krytyczna sytuacja 
dotyczy wskaźnika „system prawny i prawa majątkowe”, w ramach którego wskaźnik 

„bezstronne sądy” oszacowano na poziomie 3,77 pkt, a „ochrona praw majątko-
wych” 3,86 pkt. Niepokojący jest fakt, że sytuacja pod tym względem w ostatnich 
latach jest konsekwentnie niekorzystna dla rozwoju ekonomii społecznej w Ukrainie.

Wykres 4. Główne czynniki poziomu wolności gospodarczej Ukrainy w 2019 r.
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Źródło: Wygenerowane na podstawie FRASER Institute, Economic Freedom, https://www.fraserinstitute.
org/economic-freedom/map?geozone=world&page=map&year=2019 [25.10.2021].

16 Zob. FRASER Institute, Economic Freedom of the World: Annual Report 2021, https://www.fraserin-
stitute.org/sites/default/files/economic-freedom-of-the-world-2021.pdf [10.12.2022].

17 Zob. FRASER Institute, Economic Freedom, https://www.fraserinstitute.org/economic-freedom/
map?geozone=world&page=map&year=2019 [25.10.2021].
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przedSiębiorStwa Społeczne w ukrainie 

Pomimo tego, że w kręgach eksperckich, naukowych i prawnych w Ukrainie nie ma 
jednej definicji biznesu społecznego18, ten obszar życia społeczno-gospodarczego 
kraju istnieje i rozwija się. Brak wspólnego poglądu na tę dziedzinę powoduje 
jednak bardzo duże różnice ilościowe i jakościowe w dotyczących jej badaniach 
i wnioskach. W wyprowadzaniu statystyk dotyczących skali tego zjawiska nie 
przeszkodziły natomiast różnice w definicji przedsiębiorstwa społecznego w usta-
wodawstwie krajów europejskich.

Przedsiębiorstwa społeczne to takie, których głównym celem jest wywieranie 
pozytywnego wpływu społecznego. Te istnieją w każdym państwie europej-
skim i są ważną częścią ekonomii społecznej, która dziś zatrudnia około 13,6 
mln Euro pejczyków. Niektóre zapewniają podstawowe usługi opiekuńcze, inne 
skupiają się na zapewnianiu możliwości zatrudnienia grupom w niekorzystnej 
sytuacji, a jeszcze inne zajmują się szerszym zakresem kwestii społecznych, 
takim jak osiąganie celów zrównoważonego rozwoju. Wiele z nich jest inno-
wacyjnych i znajduje możliwości w sytuacjach, w których ani zwykły biznes, 
ani agencje rządowe nie są w stanie zapewnić pożądanego efektu. Ekonomia 
społeczna i przedsiębiorstwa społeczne przyczyniają się do osiągania ważnych 
celów politycznych, takich jak tworzenie miejsc pracy, włączenie społeczne, 
równe szanse, zrównoważony rozwój i uczestnictwo obywatelskie. Są dosko-
nałym przykładem „gospodarki przyjaznej ludziom” – priorytetu Komisji Eu-
ropejskiej. Pomagają w transformacji demograficznej, ekologicznej i cyfrowej, 
nie pozostawiając nikogo w tyle. Co jednak istotne, przedsiębiorstwa spo-
łeczne są czasami niewidoczne i mało znane, a wiele z nich nawet nie określa  
się tym mianem.

Obecnie w Europie funkcjonują ponad 2 mln przedsiębiorstw społecznych, które 
zatrudniają 13,6 mln osób (6,8 proc. wszystkich pracowników), co stanowi 10 proc. 
całej europejskiej działalności gospodarczej. Liderem w rozwoju przedsiębiorczości 
społecznej jest Wielka Brytania, gdzie działa około 70 tys. przedsiębiorstw spo-
łecznych, zatrudniających prawie milion Brytyjczyków. Ich łączny wkład w gospo-
darkę to ponad 24 mld funtów19. Według danych z 2019 r. 68 proc. przedsiębiorstw 

18 Zob. EUNeighboursEast, Соціальне підприємництво в Україні. Економіко-правовий аналіз. EU-
4YOUTH – Розкриття потенціалу молодих соціальних підприємців в Молдові та Україні, 2020, 
https://euneighbourseast.eu/wp-content/uploads/2021/07/legal-report-in-ukraine_ukrainian_1.pdf 
[20.11.2021].

19 Zob. Euricse, Social enterprises and their ecosystems in Europe. Mapping study, https://www.euricse.
eu/social-enterprises-and-their-ecosystems-in-europe-mapping-study/ [29.10.2021].
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społecznych wspiera osoby z grup słabszych, 44 proc. zatrudnia je, a 28 proc. pra-
cuje w najbardziej dotkniętych kryzysem obszarach kraju20. 

W Polsce w 2019 r. istniało 29 535 przedsiębiorstw społecznych, które zatrudnia- 
ły 428,7 tys. osób, a w Serbii w 2015 r. przedsiębiorstwa społeczne zatrudniały 4273 
pracowników (0,25 proc. ogólnej liczby zatrudnionych w kraju). Według raportu 
Komisji Europejskiej „Przedsiębiorstwa społeczne i ich ekosystemy w Euro-
pie” wkład biznesu społecznego w gospodarki poszczególnych państw wyniósł: 
we Włoszech – 37,3 mld euro; w Holandii – 3,5 mld euro; w Portugalii – 3,3 mld 
euro; w Węgrzech – 2,3 mld euro; w Irlandii – 1,4 mld euro; a w Estonii – 52,4 
mln euro21. Niestety nie sposób znaleźć wiarygodnych informacji statystycznych 
o Ukrainie; jedną z głównych przeszkód jest zaś wspomniana różnica w definicji 
fenomenu biznesu społecznego.

Dziś w Ukrainie przedsiębiorczość społeczna jest niestety nadal nieuregulowana. 
Oznacza to, że nie jest uznana w dziedzinie prawa. Przedsiębiorstwo społeczne to 
biznes, którego celem jest rozwiązywanie problemów społecznych. Zyski takiego 
przedsiębiorstwa kierowane są głównie na rozwój biznesu, sprawy publiczne lub 
rozwiązywanie dotkliwych problemów społecznych. Działa ono zgodnie ze wszyst-
kimi prawami rynku i wykazuje rentowność, więc nie jest uważane za organizację 
charytatywną. Główną misją przedsiębiorczości społecznej jest przynoszenie ko-
rzyści społeczeństwu. Obejmuje ona obszary takie jak edukacja, środowisko, walka 
z ubóstwem, ochrona praw człowieka, itd.

Do tej pory w Ukrainie nie zbierano statystyk, które byłyby w stanie opisać liczbę 
przedsiębiorstw społecznych. Katalog przedsiębiorstw społecznych z lat 2016–
2017, opublikowany w ramach projektu „Przedsiębiorstwa społeczne w Ukrainie” 
przez organizację pozarządową Młodzieżowe Centrum Transformacji Społecznej  
SOCIUM-XXI przy wsparciu finansowym Zachodniego Funduszu Przedsiębiorczo-
ści NIS, obejmuje 150 takich podmiotów. W latach 2008–2017 powstało 112 przed-
siębiorstw społecznych, z czego 66 zostało zarejestrowanych w latach 2015–2016. 
78 przedsiębiorstw społecznych zatrudniało do pięciu osób, 26 z nich – 6–10 osób, 
a 15 zarejestrowanych – 11–20 oficjalnie zatrudnionych. Ponad 100 pracowników 
pracowało tylko w czterech przedsiębiorstwach społecznych. 10 przedsiębiorstw 
społecznych pracowało wyłącznie przy wsparciu wolontariuszy22.

Należy zaznaczyć, że przywołany Katalog zawiera wyłącznie inicjatywy biz-
nesowe, deklarowane przez podmioty, które określają się jako przedsiębiorstwa 

20 EUNeighboursEast, Соціальне… op. cit.
21 Zob. European Commission. Social enterprises and their ecosystems in Europe – Comparative syn-

thesis report, https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=738&langId=en&pubId=8274 [02.11.2021].
22 Zob. EUNeighboursEast, Соціальне….
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społeczne. Głównymi kryteriami decydującymi o uwzględnieniu w nim przed-
siębiorstw były:

•	 zatrudnianie członków słabszych grup społecznych (weteranów ATO, IDPs, 
osób z  niepełnosprawnościami, mieszkańców wsi itp.);

•	 przeznaczanie części lub całości zysku z działalności na wspieranie działalności 
statutowej organizacji publicznych, organizacji lub fundacji charytatywnych;

•	 wykorzystywanie części lub całości dochodu do finansowania niektórych ro-
dzajów usług dla grup słabszych społecznie, wsparcia wydarzeń społecznych, 
projektów kulturalnych lub sportowych.

Według badania bazowego z 2020 r. oraz analizy innych źródeł analitycznych 
i statystycznych, dziś w Ukrainie funkcjonuje około 1 tys. przedsiębiorstw, które 
można określić jako społeczne. Postępujący wzrost liczby tego rodzaju przedsię-
biorstw w ciągu ostatnich 6 lat (o 82 proc.) jest swego rodzaju reakcją na kryzys 
społeczno-gospodarczy wynikający z kryzysu politycznego i geopolitycznego: kon-
fliktu zbrojnego na wschodzie Ukrainy i aneksji Krymu, skutkujących pojawie-
niem się nowych kategorii osób potrzebujących wsparcia społecznego takich jak 
uchodźcy z Krymu i Donbasu czy weterani operacji antyterrorystycznych; stagnacji 
gospodarczej, rosnącej inflacji itp. Z tych powodów pojawiła się pilna potrzeba 
znalezienia alternatywnych źródeł finansowania i pomocy w rozwiązywaniu pro-
blemów społecznych dotykających najsłabszych grup obywateli.

Nowo utworzone przedsiębiorstwa społeczne stały się narzędziem, za pomocą 
którego można częściowo rozwiązać przywołane powyżej problemy społeczne. 
Głównym mechanizmem ich powstawania była spójność ekonomiczna nowych, 
słabszych społecznie grup – osób wewnętrznie przesiedlonych, migrantów 
z Krymu czy weteranów operacji antyterrorystycznej, których łączy chęć uporania 
się z własnymi problemami społecznych i ekonomicznymi.

Geograficznie rozmieszczenie przedsiębiorstw społecznych obejmuje całą 
Ukrainę. Najwięcej z nich znajduje się w Kijowie (20 proc.), we Lwowie (10 proc.), 
oraz w obwodach Połtawskim (6 proc.), Donieckim (6 proc.), Kijowskim (5 proc.) 
i Charkowskim (4 proc.). Najmniej przedsiębiorstw społecznych ulokowanych jest 
w obwodzie Wołyńskim.

Podmioty te nie są ograniczone w doborze organizacyjnych form działalności 
jako podmiotów działalności przedsiębiorczej. Jeśli przeanalizujemy przedsiębior-
stwa społeczne Ukrainy pod kątem formy organizacyjno-prawnej, okaże się, że 
większość z nich ma formę podmiotów gospodarczych takich jak osoby fizyczne-

-przedsiębiorcy (PE – 26 proc.), przedsiębiorstwa prywatne (16 proc.) i organizacje 
publiczne (14 proc.). Przedsiębiorcy społeczni rejestrują również swoją działalność 
w formie m.in. spółki z ograniczoną odpowiedzialnością (13 proc.), czy spółdzielni 
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rolniczej (10 proc.). Formy organizacyjno-prawne przedsiębiorstw społecznych do-
bierane są w oparciu o optymalny model biznesowy i systemy podatkowe. Większość 
takich podmiotów operuje w formie jednoosobowej działalności gospodarczej, co 
znacznie ułatwia administrowanie biznesem, sprawozdawczość i opodatkowanie.

Należy zauważyć, że prawie 82 proc. osób prowadzących jednoosobową dzia-
łalność gospodarczą ściśle współpracuje (na podstawie umów bezpośrednich czy 
memorandów o współpracy) lub jest w jakiś sposób związanych w swojej działal-
ności gospodarczej z organizacjami pozarządowymi non-profit, zaangażowanymi 
w realizację projektów społecznych. Można zatem stwierdzić, że ponad 56 proc. 
przedsiębiorstw społecznych w Ukrainie jest tworzonych przez instytucje społe-
czeństwa obywatelskiego, pracuje w ich składzie, ściśle z nimi współpracuje lub 
jest z nimi w jakiś sposób związanych.

Ten stan rzeczy tworzy wzajemnie korzystną symbiozę organizacji publicznych 
i przedsiębiorstw społecznych. Te pierwsze mają możliwość znacznej poprawy 
własnej stabilności gospodarczej i zrównoważonego rozwoju, są mniej zależne od 
darczyńców i dotacji, oraz uzyskują dodatkowe niezależne źródła finansowania 
własnych działań społecznych w ramach projektu. Te drugie otrzymują zaś ko-
rzyści podatkowe, szerokie spektrum klientów (beneficjentów projektów) i bazę 
partnerów, zrównoważony marketing w docelowych społecznościach projektów, 
wykwalifikowanych specjalistów i nie tylko.

Jedną z decydujących cech biznesu społecznego jest oficjalna deklaracja włas-
nej misji społecznej w regulacjach. Większość przedsiębiorstw społecznych 
określa ją w karcie (46 proc.) lub składa na ten temat otwarte publiczne oświad-
czenie (19 proc.). Dość powszechną praktyką jest również deklarowanie spo-
łecznej treści pracy (współpracy) w różnych dokumentach umownych (umowy 
o współpracy, memoranda, porozumienia itp. – 17 proc.). Należy jednak zauwa-
żyć, że 9 proc. przedsiębiorstw społecznych przyznało, że nie zadeklarowało 
jeszcze własnej misji społecznej. 

zatrudnienie w przedSiębiorStwach Społecznych w ukrainie 

Wśród pracowników przedsiębiorstw społecznych w Ukrainie dominują ludzie 
młodzi (69 proc.) i kobiety (54 proc.). Zdecydowana większość przedsiębiorstw za-
trudnia osoby z grup słabszych społecznie. W aspekcie ilościowym najwięcej z nich 
zatrudnia do pięciu osób (31 proc.), w 26 proc. pracuje od 6 do 10 osób, a w 18 proc. 
oficjalnie zatrudnionych jest od 11 do 20 osób. Jedynie 15 proc. przedsiębiorstw 
społecznych w Ukrainie zatrudnia więcej niż 20 pracowników. Istnieją również 
przedsiębiorstwa zatrudniające jednego pracownika (10 proc. – zob. wykres 5).
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Wykres 5. Struktura przedsiębiorstw społecznych według liczby zatrudnionych osób (w procentach)
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Źródło: EUNeighboursEast, Соціальне… op. cit.

Średnio jedno przedsiębiorstwo społeczne zatrudnia 12 osób, z wyłączeniem 
wolontariuszy. W efekcie firmy te łącznie zapewniają pracę dla około 12 tys. osób. 
Należy również zauważyć, że samo tylko Ukraińskie Towarzystwo Głuchych (UTOG) 
obejmuje 22 regionalne i 103 terytorialne organizacje, które zrzeszają prawie 42 tys. 
członków. W systemie UTOG działa 31 przedsiębiorstw przemysłowych zajmujących 
się szkoleniem zawodowym i zatrudnianiem osób z wadami słuchu. Po dodaniu 
osób zatrudnionych w przedsiębiorstwach UTOG można powiedzieć, że przedsię-
biorstwa społeczne w Ukrainie obejmują prawie 0,41 proc. całego rynku pracy osób 
pełnosprawnych.

Liczba osób zatrudnionych w przedsiębiorstwach społecznych wynosi 5,5 proc. 
wszystkich pracujących w dziedzinie opieki zdrowotnej i usług socjalnych w Ukra-
inie. Większość z tych podmiotów angażuje się w zatrudnienie członków grup słab-
szych społecznie, generując środki finansowe na działalność społeczną oraz na 
reinwestycję we własną działalność (zob. wykres 6). Ponadto przywiązują one dużą 
wagę do angażowania młodych ludzi, poruszania kwestii płci, i nie tylko. Jedno-
cześnie pomiędzy przedsiębiorstwami społecznymi nie ma sztywnego podziału 
działalności – jedna placówka może prowadzić jednocześnie różne działania.

Wykres 6. Struktura przedsiębiorstw społecznych według rodzajów działalności (w procentach)
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Źródło: EUNeighboursEast, członków Соціальне… op. cit.
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finanSe przedSiębiorStw Społecznych w ukrainie

Źródłami finansowania przedsiębiorstw społecznych są: dochody z własnej 
działalności gospodarczej, dotacje, zaciągnięte pożyczki, opłaty sponsorskie 
itp. Analiza źródeł finansowania w Ukrainie wskazuje, że około 75 proc. to środki 
własne, a 15 proc. to dotacje i sponsoring. Tendencja ta wskazuje na podo-
bieństwo do europejskiego systemu przedsiębiorczości społecznej. Taki rozkład 
środków jest też dość skuteczny, co przeczy funkcjonującemu przekonaniu, że 
udostępnianie środków na zasadzie bezzwrotnej dotacji ogranicza motywację, 
a także chęć przedsiębiorstw społecznych do zwiększania zysków i rozszerzania 
swojej działalności.

Środki kredytowe stanowią tylko 10  proc. wszystkich źródeł finansowania. 
Ze względu na wysokie oprocentowanie pożyczek przedsiębiorstwa niechętnie 
angażują je w obrót biznesowy. Jednocześnie udzielanie nisko oprocentowanych 
kredytów może stymulować firmę do lepszej i wydajniejszej pracy. Inne źródła 
finansowania to darowizny na cele charytatywne, niematerialne wsparcie partne-
rów, inwestycje założycieli itp.

Podział i wykorzystanie zysków przez przedsiębiorstwa społeczne odbywa się 
zgodnie z dokumentami założycielskimi. Z reguły dochody kierowane są na reinwe-
stycje, programy i działania społeczne, lub częściowo na pierwsze i drugie. Przed-
siębiorstwa społeczne, które opublikowały swoje raporty za 2019 r., zauważają, że 
na początku swojego powstania większość zysków przeznaczyły na reinwestycje, 
a tylko 24–26 proc. na cele społeczne lub inne działania statutowe.

zakończenie

Z wyników opisanego badania możemy wyciągnąć następujące wnioski:
1) Biznes społeczny w Ukrainie to dość młody typ działalności o dużej dynamice 

rozwoju. Wysokie i gwałtowne tempo rozbudowy tego sektora w kraju spowo-
dowane jest reakcją społeczeństwa na kryzys w sferze społecznej, gospodarczej 
i politycznej. W takich warunkach państwo demonstruje ograniczone możli-
wości na tle nieograniczonej liczby nierozwiązanych problemów społecznych. 
Niski poziom bezpieczeństwa materialnego, masowe bezrobocie, wysoka liczeb-
ność grup słabszych – to wszystko jest bodźcem do poszukiwania alternatyw-
nych źródeł finansowania sfery socjalnej. Jednym z innowacyjnych narzędzi 
rozwiązywania tych problemów może być właśnie działalność przedsiębiorstw 
społecznych. Ponadto, w społeczeństwie istnieje wysoki poziom oczekiwań wo-
bec tego rodzaju działalności i zapotrzebowanie na nie – tylko w maju 2020 r. 
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w ukraińskiej dziedzinie informacji o przedsiębiorczości społecznej, przedsię-
biorstwach społecznych i biznesie społecznym w Ukrainie wspomniano 82 razy23.

2) Szybki rozwój biznesu społecznego przynosi dość duże efekty i wnosi istotny 
wkład zarówno w gospodarkę kraju, jak i w jego sferę społeczną. Główne działa-
nia tego sektora to integracja społeczna i gospodarcza grup słabszych społecznie 
w życie społeczne, przezwyciężanie bezrobocia i zubożenia oraz wdrażanie dzia-
łań społecznych. Akcje podejmowane w tych obszarach biznesu społecznego 
mają pozytywny wpływ na dynamikę wskaźników zarówno ekonomicznych, jak 
i społecznych.

3) Brak prawnej definicji i zróżnicowania przedsiębiorczości społecznej powoduje, 
że biznes społeczny faktycznie działa w „cieniu” statystycznym, prawnym i or-
ganizacyjnym. Osiągnięcia ekonomiczne i społeczne tego sektora muszą być  
obliczane metodami prognoz, założeń i ekstrapolacji. Z tego powodu dokładny 
społeczny i gospodarczy wkład biznesu społecznego jest praktycznie nieznany 
ani państwu, ani społeczeństwu. W świadomości społecznej i w percepcji wła-
dzy pojawia się wrażenie ukraińskiego biznesu społecznego jako działalności 
amatorskiej, fragmentarycznej, skąpej i bardzo niestabilnej.

4) O ile w sferze osiągania wysokich wskaźników społecznych przedsiębiorczość 
społeczna rozwija się dynamicznie, o tyle jej rozwój w sferze czysto ekonomicznej 
jest nadal powolny. Wpływają na to zarówno czynniki obiektywne (negatywne 
warunki rynkowe, niekorzystna sytuacja gospodarcza, inflacja, rosnące ceny, sła-
bo rozwinięty rynek usług finansowych itp.), jak i subiektywne (niski poziom 
wykształcenia ekonomicznego i umiejętności biznesowych wśród administra-
cji przedsiębiorców społecznych, konkurencja ze strony tradycyjnego biznesu 
itp.). Dlatego teraz na pierwszy plan wysuwają się kwestie osiągnięcia stabilności 
finan sowej, wzrostu i intensyfikacji gospodarki, optymalizacji procesów admini-
stracyjnych, skalowania biznesu, akumulacji zasobów i rezerw materiałowych.

5) Wsparcie regulacyjne i prawne tworzy pewne ramy prawne i warunki dla po-
zytywnego i systematycznego rozwoju sektora. Sam rozwój zależy natomiast 
od praktyki stosowania tych norm, interakcji i współpracy wszystkich intere-
sariuszy. Brak legitymizacji zjawiska społecznego, jakim jest przedsiębiorczość 
społeczna, prowadzi jednak do istnienia znacznej luki prawnej, dystansu i od-
dalenia rzeczy wistości państwowej i prawnej od społecznej, co znacznie hamuje 
rozwój społeczno-gospodarczy Ukrainy.

23 #SocialBusinessInUA: підсумки і можливості для соціального підприємництва, https://social-
business.in.ua/news/socialbusinessinua-pidsumky-i-mozhlyvosti-dlia-sotsial-noho-pidpryiemnytst-
va/ [09.11.2021].
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Wpływ pandemii COVID-19 na wielkość długu sektora  
instytucji rządowych i samorządowych w Polsce  
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StreSzczenie
Celem podjętych w rozdziale rozważań jest ukazanie wpływu pandemii COVID-19 na 
wielkość długu sektora instytucji rządowych i samorządowych w Polsce na tle wybranych 
krajów UE, a także przedstawienie jej skutków na różne obszary życia społecznego. W tym 
celu zastosowano analizę danych zastanych oraz metodę graficznej prezentacji zjawisk. 
Zbadano zmiany zadłużenia sektora instytucji rządowych i samorządowych oraz jego 
składowych w państwach UE w latach 2017–2020. Analiza stanu światowej gospodarki 
pozwala zauważyć, że pandemia COVID-19 istotnie pogorszyła sytuację sektora finansów 
publicznych w państwach Unii Europejskiej, czego przejawem są zmiany relacji długu sek-
tora instytucji rządowych i samorządowych do PKB. Ponadto deficyty są względnie niskie, 
jednak tempo wzrostu długu sektora instytucji rządowych i samorządowych jest duże. Za-
dłużenie jest przenoszone do funduszy celowych (tj. Fundusz Przeciwdziałania COVID-19) 
nie uwzględnianych z budżecie państwa ani w państwowym długu publicznym, który 
na koniec 2020 r. osiągnął w Polsce poziom 57,5 proc. PKB. Dodatkowo można dostrzec 
znaczne i daleko idące konsekwencje pandemii nie tylko dla sytuacji ekonomicznej, ale 
także społecznej na świecie. Społeczeństwo musi zmierzyć się z załamaniem gospodarki, 
problemem bezrobocia czy utratą dotychczasowych środków finansowych.

Słowa kluczowe: COVID-19, sektor general goverment debt, S.13, dług publiczny, de-
ficyt budżetowy

wStęp
Pandemia COVID-19 w nieprzewidywalny sposób zmieniła funkcjonowanie świa-
towych gospodarek, wpływając bezpośrednio na życie obywateli i przyczyniając 
się do największego kryzysu gospodarczego ostatnich lat, który spowodował gwał-
towne wyhamowanie aktywności gospodarczej Polski i innych krajów dotknię-
tych pandemią. Stąd też szczególnego znaczenia nabrało zagadnienie stabilności 

1 Ul. Luboszycka 7, 45-036 Opole, e-mail: s.klosa@po.edu.pl.
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finansów publicznych rozumianej jako „utrzymywanie rozmiarów długu publiczne-
go w rozsądnych granicach”, których przekroczenie stwarza możliwości pojawienia 
się negatywnych skutków niezachowania równowagi budżetowej, a jednocześnie 
uniemożliwia wypełnianie stabilizacyjnej funkcji finansów publicznych2. Jednym 
z istotnych elementów zbadania tejże stabilności jest relacja długu publicznego do 
PKB i jej zmiany w czasie.

W niniejszym rozdziale zbadano zmiany zadłużenia sektora instytucji rządo-
wych i samorządowych oraz jego składowych w Polsce na tle wybranych państw 
Unii Europejskiej w latach 2017–2020 oraz wskazano potencjalne konsekwencje 
społeczno-ekonomiczne pandemii COVID-19. W tym celu posłużono się analizą 
danych zastanych oraz metodą graficznej prezentacji zjawisk.

Celem podjętych rozważań jest ukazanie wpływu pandemii COVID-19 na wielkość 
długu sektora instytucji rządowych i samorządowych w Polsce na tle wybranych kra-
jów UE, a także przedstawienie jej skutków w różnych obszarach życia społecznego. 

zakreS Sektora inStytucJi rządowych i Samorządowych

Sektor instytucji rządowych i samorządowych (S.13) został zdefiniowany w Europej-
skim Systemie Rachunków Narodowych i Regionalnych (ESA 2010)3, zgodnie z któ-
rym obejmuje on jednostki instytucjonalne będące producentami nierynkowymi, 
których produkcja globalna przeznaczona jest na spożycie indywidualne i ogólno-
społeczne, finansowanych z obowiązkowych płatności dokonywanych przez jed-
nostki należące do pozostałych sektorów, a także przez jednostki instytucjonalne, 
których podstawową działalnością jest redystrybucja dochodu i majątku narodo-
wego. ESA 2010 oprócz ogólnego określenia tego sektora wskazuje także jednostki 
instytucjonalne, które obejmuje sektor instytucji rządowych i samorządowych, tj.:

•	 jednostki sektora instytucji rządowych i samorządowych, które w wyniku 
postępowania prawnego funkcjonują jako organ sądowy dla innych jednostek 
na danym terytorium ekonomicznym, oraz administrują i finansują grupę 
działalności polegających głównie na dostarczaniu wyrobów i usług nieryn-
kowych, przeznaczonych na zaspokojenie potrzeb społeczeństwa;

2 Zob. P. Włodarczyk, Stabilność fiskalna – koncepcja teoretyczna i jej znaczenie praktyczne. Analiza 
na przykładzie Grupy Wyszehradzkiej w latach 2005–2009, Warszawa 2011, https://www.nbp.pl/pu-
blikacje/materialy_i_studia/ms256.pdf [12.11.2021].

3 ESA 2010 jest aktualne i zgodne (na szczeblu międzynarodowym) z unijnymi ramami rachunkowości 
dla systematycznego i szczegółowego opisu gospodarki. Metodyka ESA 2010 dotyczy standardów, 
definicji, klasyfikacji i zasad zapisów księgowych stosowanych do zestawiania rachunków narodo-
wych, co zapewnia porównywalność danych opracowywanych przez państwa będące członkami UE. 
Więcej zob.: Eurostat, About ESA 2010, https://ec.europa.eu/eurostat/web/esa-2010/ [12.10.2021].
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•	 instytucję lub instytucję typu przedsiębiorstwo, którą jest jednostka sek-
tora instytucji rządowych i samorządowych, jeśli jej produkcja globalna jest 
w przeważającej mierze nierynkowa i jest ona kontrolowana przez jednostkę 
sektora instytucji rządowych i samorządowych;

•	 instytucje niekomercyjne uznane za samodzielne jednostki posiadające oso-
bowość prawną, które są producentami nierynkowymi i są kontrolowane 
przez jednostki sektora instytucji rządowych i samorządowych;

•	 autonomiczne fundusze emerytalno-rentowe, w których istnieje prawny 
obowiązek płacenia składek, a sektor instytucji rządowych i samorządo-
wych zarządza funduszami w zakresie rozliczania i zatwierdzania składek 
i świadczeń4.

Zgodnie z opracowaniem GUS5 ukazującym praktyczne wykorzystanie w warun-
kach polskich metodologii ESA 2010 w procesie opracowywania statystyk sektora 
instytucji rządowych i samorządowych wyróżniono podział na cztery podsektory:

•	 instytucje rządowe na szczeblu centralnym;
•	 instytucje rządowe i samorządowe na szczeblu regionalnym (nie występuje 

w Polsce);
•	 instytucje samorządowe na szczeblu lokalnym;
•	 fundusze zabezpieczenia społecznego.
Przyporządkowanie podmiotów do sektora instytucji rządowych i samorządo-

wych oraz jego podsektorów należy przeprowadzać zgodnie z obowiązującą „Listą 
jednostek zaliczonych do sektora instytucji rządowych i samorządowych według 
podsektorów i PKD zgodnie z ESA 2010”6.

definicJe i regulacJe prawne ue dotyczące długu Sektora 
inStytucJi rządowych i Samorządowych

Polska metodologia obliczania państwowego długu publicznego (zgodnie z Usta-
wą o finansach publicznych) nie jest w pełni zgodna z europejską metodologią 
liczenia długu sektora instytucji rządowych i samorządowych. Różnice dotyczą 

4 Zob. Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 549/2013 z dnia 21 maja 2013 r. w spra-
wie europejskiego systemu rachunków narodowych i regionalnych w Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE 
z 2013 r., L 174.

5 Zob. Główny Urząd Statystyczny, Zakres podmiotowy instytucji rządowych i samorządowych,  
https://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5483/8/1/1/zakres_pod-
miotowy_sektora_instytucji_rzadowych_i_samorzadowych.pdf [05.10.2021].

6 Zob. Serwis Rzeczypospolitej Polskiej, Lista jednostek sektora instytucji rządowych i samorządowych 
(S.13), zgodnie z ESA2010, https://dane.gov.pl/pl/dataset/1609,lista-jednostek-sektora-instytucji-rzado-
wych-i-samorzadowych-s13-zgodnie-z-esa2010/resource/28648/table?page=1&per_page=20&q=&-
sort= [25.09.2021].

https://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5483/8/1/1/zakres_podmiotowy_sektora_instytucji_rzadowych_i_samorzadowych.pdf
https://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5483/8/1/1/zakres_podmiotowy_sektora_instytucji_rzadowych_i_samorzadowych.pdf
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w szczególności zakresu sektora finansów publicznych, przyjętych definicji tytu-
łów zaliczanych do długu publicznego, metody wyceny zobowiązań w walutach 
obcych oraz różnych podejść do długu potencjalnego. Stąd też Komisja Europejska 
zobligowała wszystkie państwa członkowskie do raportowania wysokości długu 
i deficytu publicznego według ujednoliconej metody ich obliczania, co umożliwia 
porównanie sytuacji fiskalnej w poszczególnych krajach UE, a przede wszystkim 
daje możliwość monitorowania przez Komisję wysokości deficytu i długu publicz-
nego oraz, w uzasadnionych przypadkach, podjęcia decyzji związanej z procedurą 
nadmiernego deficytu budżetowego.

Dług według definicji unijnej to:
•	 zadłużenie sektora instytucji rządowych i samorządowych (general governmet 

debt),
•	 dług EDP (EDP debt),
•	 dług Maastricht (Maastricht debt).
Z kolei dług według definicji krajowej (zawartej w ustawie o finansach publicz-

nych) rozumiany jest jako:
•	 państwowy dług publiczny,
•	 zadłużenie sektora finansów publicznych.
Zgodnie z definicjami przyjętymi w rozporządzeniu Komisji (UE) NR 220/2014 

z dnia 7 marca 2014 r. zmieniającego rozporządzenie Rady (WE) nr 479/2009 w za-
kresie odniesień do europejskiego systemu rachunków narodowych i regionalnych 
w Unii Europejskiej deficyt publiczny (nadwyżka) oznacza wierzytelność netto (za-
dłużenie netto) sektora „administracji publicznej” w rozumieniu przyjętym w ESA 
2010. Z kolei dług publiczny jest definiowany jako całościowy dług brutto według 
wartości nominalnej pozostałej pod koniec roku w sektorze „administracji pu-
blicznej”, z wyłączeniem tych pasywów, które odpowiadają aktywom finansowym, 
jakimi dysponuje sektor „administracji publicznej”7.

Regulacje prawne Unii Europejskiej dotyczące kwestii deficytu i długu sektora 
instytucji rządowych i samorządowych zawarte są m.in. w:

•	 Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej8 (art. 126), który określa pro-
cedurę nadmiernego deficytu, zgodnie z którą Komisja nadzoruje rozwój sy-
tuacji budżetowej i wysokość długu publicznego w państwach członkowskich, 
kontrolując tym samym powstałe nieprawidłowości. W przypadku przekro-

7 Rozporządzenie Komisji (UE) nr 220/2014 z dnia 7 marca 2014 r. zmieniające rozporządzenie Rady 
(WE) nr 479/2009 w zakresie odniesień do europejskiego systemu rachunków narodowych i regio-
nalnych w Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE z 2014 r., L69/101.

8 Zob. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), Dz. Urz. UE z 2012 r., 
C326/47. 
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czenia dopuszczalnego progu Komisja Europejska wszczyna procedurę nad-
miernego deficytu;

•	 Protokole (nr 12) w sprawie procedury dotyczącej nadmiernego deficytu 
(Dz.U.UE.C.2016.202.279)9 stanowiącym załącznik do Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej definiującego dług i określającego dopuszczalny 
poziom deficytu publicznego państwa członkowskiego, jak również państwa 
ubiegającego się o wejście do Wspólnoty, tj. 3 proc. dla stosunku planowa-
nego lub rzeczywistego deficytu publicznego do PKB wyrażonego w cenach 
rynkowych oraz 60 proc. dla stosunku zadłużenia publicznego do PKB wy-
rażonego w cenach rynkowych;

•	 Rozporządzeniu Rady (WE) Nr 479/2009 z dnia 25 maja 2009 r. o stosowaniu 
Protokołu w sprawie procedury dotyczącej nadmiernego deficytu załączo-
nego do Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską (wersja ujedno-
licona)10, które definiuje m.in. deficyt publiczny, dług publiczny oraz sektor 
instytucji rządowych i samorządowych, a także określa zasady składania 
Komisji sprawozdań związanych z planowanym i rzeczywistym deficytem 
publicznym oraz wysokością długu publicznego;

•	 Rozporządzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 549/2013 z dnia 
21 maja 2013 r. w sprawie europejskiego systemu rachunków narodowych 
i regionalnych w Unii Europejskiej, w którym został zawarty Europejski Sys-
tem Rachunków 2010 (ESA 2010), obejmujący metodykę sporządzania ze-
stawień statystycznych z zakresu rachunków narodowych przez kraje Unii 
Europejskiej oraz program transmisji tych zestawień do Komisji Europejskiej.

porównanie poziomu zadłużenia Sektora inStytucJi 
rządowych i Samorządowych w polSce na tle kraJów ue 
w latach 2017–2020. 

W związku z potwierdzeniem w marcu 2020 r. pierwszych przypadków zakażenia 
koronawirusem SARS-CoV-2 w Polsce zostały wprowadzone obostrzenia mające 
na celu ograniczanie rozprzestrzenianie się wirusa. W efekcie PKB w UE w II kwar-
tale 2020 r. był o 14,1 proc. niższy niż na końcu 2019 r. Z kolei w całym 2020 r. 
PKB w UE zmniejszył się o 6,1 proc.. W polskiej gospodarce PKB zmniejszył się 
o 2,7 proc., co stanowiło pierwszy zanotowany spadek PKB od początku lat 90.

9 Zob. Protokół (nr 12) w sprawie procedury nadmiernego deficytu, Dz. Urz. UE z 2012 r., C326/279. 
10 Zob. Rozporządzenie Rady (WE) nr 479/2009 z dnia 25 maja 2009 r. o stosowaniu Protokołu w spra-

wie procedury dotyczącej nadmiernego deficytu załączonego do Traktatu ustanawiającego Wspólnotę 
Europejską, Dz. Urz. UE z 2009 r., L145/1.
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Rysunek 1. Wysokość PKB na osobę w krajach UE w latach 2017–2020 r. (ceny bieżące, euro na miesz-
kańca)

 

  

Źródło: Eurostat, Gross domestic product at market prices, https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/
view/tec00001/default/table?lang=en [10.10.2021].

Kraje Unii Europejskiej, tj. Luksemburg, Irlandia, Dania, Szwecja i Holandia, 
w latach 2017-2020 wiodły prym w wytwarzanym bogactwie w przeliczeniu na 
obywatela. Zdecydowanym liderem jest Luksemburg – kraj o małej populacji, ale 
za to z dynamiczną gospodarką. Systematycznie znajduje się on na czele rankingu 
w międzynarodowych porównaniach w zakresie konkurencyjności. Na uwagę 
zasługuje również drugie miejsce osiągnięte przez Irlandię, która ze swoją nie-
spełna 5-milionową populacją i 74 870 euro PKB na osobę w 2020 r. dominuje 
nad kolejnymi państwami w rankingu. Z kolei Polska wraz z Węgrami, Chorwa-
cją, Rumunią i Bułgarią osiągnęły w tychże latach bardzo niskie PKB na osobę. 
Przeciętny Polak generuje średnio 13 650 euro wartości dodanej rocznie, podczas 
gdy mieszkaniec Luksemburgu przynosi średnio wartość ponad siedmiokrotnie 
wyższą, czyli aż 101 640 euro.
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Dokonując porównania zmian dynamiki PKB w latach 2017–2020 posłużono 
się wartością bezwzględną PKB (zamiast jej wartości per capita), ze względu na 
nieznaczne zmiany liczby ludności w większości krajów UE w tychże latach. Na po-
niższym wykresie przedstawiono zmiany PKB dla trzech krajów o najwyższym 
wzroście PKB w latach 2017–2020 oraz dla trzech krajów o najniższym wzroście, 
a także dla Polski.

Rysunek 2. Kierunki zmian PKB wybranych krajów UE w latach 2017–2020
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie Eurostat, Gross domestic product at market prices, op. cit.

Największy wzrost PKB, wynoszący ponad 25 proc. w 2020 r., odnotowano w Ir-
landii proc. Tylko w tym kraju nastąpił też dalszy wzrost PKB mimo pandemii CO-
VID-19. Polska pod względem swojego skumulowanego wzrostu PKB o 11,9 proc. 
w ciągu 3 lat zajmuje środkową pozycję w zestawieniu. W jej przypadku zauwa-
żalne są przede wszystkim powolny wzrost PKB w 2018 r. a jego znaczny spadek 
w 2020 r. W związku z widocznym na wykresie zaistniałym spowolnieniem gospo-
darczym została wprowadzona tzw. ogólna klauzula wyjścia, która daje państwom 
członkowskim Unii Europejskiej elastyczność budżetową, pozwalającą im podjąć 
odpowiednie działania antykryzysowe związane z COVID-19.

Równolegle z notyfikacją fiskalną, GUS jest zobowiązany do przesłania do Komi-
sji Europejskiej danych dotyczących dochodów i wydatków sektora instytucji rzą-
dowych i samorządowych w podziale na transakcje, opracowanych zgodnie z meto-
dologią ESA 2010. Zauważalny jest wzrost dochodów sektora instytucji rządowych 
i samo rządowych w analizowanym okresie. W 2020 r. wyniosły one 41,7 proc. PKB 
(wzrost o 0,6 pkt proc. w porównaniu z 2019 r. oraz o 1,9 pkt. proc. w zestawie-
niu z 2017 r.). Z kolei wydatki sektora instytucji rządowych i samorządowych 
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utrzymywały się na względnie stałym poziomie w latach 2017–2019, a w 2020 r. 
drastycznie wzrosły i wyniosły 48,7 proc. PKB (wzrost o 6,9 pkt proc.). Głównym 
czynnikiem determinującym ten skokowy wzrost wydatków były koszty instru-
mentów przeciwdziałania pandemii COVID-19, głównie dotacji dla przedsiębior-
ców. Dodatkowo kontynuowano programy społeczne wdrożone w poprzednich 
latach, a w ograniczonym zakresie realizowano także inwestycje publiczne oraz 
wieloletnie programy rządowe w obszarze budowy dróg i modernizacji infrastruk-
tury kolejowej.

W kwietniu 2020 r. zostały powołane Fundusz Przeciwdziałania COVID-19 
w Banku Gospodarstwa Krajowego oraz Polski Fundusz Rozwoju (PFR) w ramach 
Programu Rządowego Tarcza Finansowa PFR dla Mikro, Małych i Średnich Firm 
oraz Programu Rządowego Tarcza Finansowa PFR dla Dużych Firm. Głównym 
zadaniem Funduszu jest odciążenie budżetu państwa oraz utrzymanie państwowe-
go dług publicznego poniżej konstytucyjnego limitu zadłużenia (poniżej 60 proc. 
PKB). Środki dla Funduszu są pozyskiwane z wpłat jednostek sektora finansów 
publicznych, wpłat z budżetu państwa (w tym ze środków europejskich), wpły-
wów ze skarbowych papierów wartościowych, obligacji Skarbu Państwa, środków 
z obligacji emitowanych przez BGK oraz innych przychodów, które mogą być prze-
znaczone m.in. na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadań związanych 
z przeciwdziałaniem COVID-1911. Zdania ekonomistów na temat roli Funduszu 
Przeciwdziałania COVID-19 w uelastycznianiu zarządzania finansami publicznymi 
są podzielone. Niektórzy upatrują w nim sposobu na ominięcie tzw. stabilizującej 
reguły wydatkowej.

Sytuacja sektora instytucji rządowych i samorządowych w 2020 r. była uzależ-
niona w głównej mierze od pandemii COVID-19, która przyczyniła się do najwięk-
szej recesji od czasów II wojny światowej, odciskając negatywne piętno na finansach 
publicznych. Wprowadzone działania antykryzysowe i zamknięcie gospodarki 
(lockdown) spowodowały znaczące pogorszenie wyniku sektora instytucji rządo-
wych i samorządowych, w tym wzrost jego długu. Zgodnie z zaleceniami Rady UE 
wydatki tegoż sektora zostały zwiększone, a jego deficyt w 2020 r. ukształtował 
się na poziomie 161 544 mln zł, co stanowi 7,0 proc. PKB. Powstanie wyższego 
deficytu wynikało ze wzrostu wydatków sektora o 6,9 pkt. proc. w relacji do PKB, 
przy wzroście dochodów jedynie o 0,6 pkt. proc. Z kolei dług sektora wyniósł 1 335 
569 mln zł, tj. 57,5 proc. PKB.

11 Zob. A. Sputowski, Fundusz Przeciwdziałania COVID-19, https://finansepubliczne.pl/2020/04/06/
fundusz-przeciwdzialania-covid-19/ [29.09.2021].
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Rysunek 3. Deficyt i dług sektora instytucji rządowych i samorządowych w Polsce w proc. PKB w latach 
2017–2020
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie Główny Urząd Statystyczny, Komunikat dotyczący deficytu 
i długu sektora instytucji rządowych i samorządowych w 2020 r., https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/
rachunki-narodowe/statystyka-sektora-instytucji-rzadowych-i-samorzadowych/komunikat-dotyczacy-

-deficytu-i-dlugu-sektora-instytucji-rzadowych-i-samorzadowych-w-2020-roku,1,32.html [10.10.2021].

Rysunek 4. Porównanie wielkości długu sektora instytucji rządowych i samorządowych w proc. PKB 
w krajach UE w latach 2017–2020

   

 
 

 
 

Źródło: Eurostat, Government deficit/surplus, debt and associated data, https://ec.europa.eu/eurostat/
databrowser/view/GOV_10DD_EDPT1__custom_1326692/default/table?lang=en [10.10.2021].

https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rachunki-narodowe/statystyka-sektora-instytucji-rzadowych-i-samorzadowych/komunikat-dotyczacy-deficytu-i-dlugu-sektora-instytucji-rzadowych-i-samorzadowych-w-2020-roku,1,32.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rachunki-narodowe/statystyka-sektora-instytucji-rzadowych-i-samorzadowych/komunikat-dotyczacy-deficytu-i-dlugu-sektora-instytucji-rzadowych-i-samorzadowych-w-2020-roku,1,32.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rachunki-narodowe/statystyka-sektora-instytucji-rzadowych-i-samorzadowych/komunikat-dotyczacy-deficytu-i-dlugu-sektora-instytucji-rzadowych-i-samorzadowych-w-2020-roku,1,32.html
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Dokonując porównania wielkości długu sektora instytucji rządowych i samo-
rządowych można zauważyć, że zadłużone są wszystkie państwa członkowskie 
Unii Europejskiej. Najniższy poziom długu publicznego mają Estonia, Luksemburg 
i Bułgaria. Z kolei największymi dłużnikami są Grecja, Włochy, Portugalia oraz 
Cypr. Ponadto łącznie najwięcej od swoich obligatariuszy w latach 2017–2020 po-
życzyły Grecja, Włochy, Portugalia, Wielka Brytania, Francja, Niemcy i Włochy.  
Do krajów, które najbardziej zwiększyły swoje zadłużenie w latach 2017–2020, 
należą Estonia, Rumunia oraz Cypr.

Rysunek 5. Zmiana wysokości długu sektora instytucji rządowych i samorządowych krajów UE w latach 
2017–2020
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie Eurostat, General government deficit/surplus (tec00127),  
https://ec.europa.eu/eurostat/data/database?node_code=tec00127 [20.07.2020].

konSekwencJe Społeczno-ekonomiczne pandemii coVid-19

Na chwilę obecną trudno oszacować wszystkie społeczne i ekonomiczne konse-
kwencje pandemii COVID-19. Pandemiczny strach i niepewność o zdrowie swoje 
i bliskich, o miejsca pracy i przyszłość, doświadczenie izolacji społecznej, zamy-
kanie placówek edukacyjnych, rezygnacja z wydarzeń sportowych, kulturalnych  
i innych, zawieszenie działalności legislacyjnej wielu krajów oraz inne działania ma-
jące na celu ograniczenie rozprzestrzeniania się koronawirusa prowadzą do ciąg - 
łego stawiania pytań, refleksji, wymiany wyników badań oraz porównań dotychcza-
sowej wiedzy z aktualnymi informacjami. Nikt nie jest w stanie przewidzieć, kiedy 
nastąpi powrót do ,,codzienności” oraz jak będzie przebiegał dalszy rozwój sytuacji. 
W przeciwieństwie do wcześniejszych epidemii (tj. ebola), które najczęściej dotyka-
ły słabo rozwinięte państwa, pandemia COVID-19 wpłynęła również na największe 
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gospodarki świata. Najwięcej zachorowań odnotowano m.in. w Chinach, Stanach 
Zjednoczonych, we Włoszech, we Francji czy w Hiszpanii.

Podczas pandemii wszystkie sektory gospodarki są narażone na zakłócenia, co 
może skutkować niedoborem pewnych towarów, a tym samym ich wyższymi ce-
nami. Z kolei zaburzona i ograniczona działalność gospodarcza generuje niższe 
dochody podatkowe. Ponadto, jeśli rząd zwiększa dodatkowo wydatki, to w kon-
sekwencji powiększa deficyt fiskalny i zadłużenie publiczne, którego doświadczają 
obecnie kraje dotknięte pandemią COVID-19.

Wśród konsekwencji dla struktur państwa polskiego można wymienić:
•	 wzrost wydatków (m.in. na ochronę zdrowia i przeciwdziałanie pandemii, na 

wsparcie dla przedsiębiorstw i osób bezrobotnych);
•	 ograniczenie wpływów budżetowych w związku z zawirowaniami w gospo-

darce;
•	 zmianę organizacji licznych obszarów administracji publicznej (wobec braku 

rozwiązań w sferze IT);
•	 weryfikację wielu procedur i kwalifikacji polityków/urzędników oraz założo-

nych priorytetów rozwoju kraju;
•	 ograniczenie poziomu wzrostu gospodarczego czy nawet recesję;
•	 istnienie ryzyka bankructwa przedsiębiorstw, masowego wzrostu bezrobocia 

oraz nierównowagę na niektórych rynkach;
•	 ryzyko utraty rynków zbytu po zakończeniu pandemii12.
Wśród potencjalnych globalnych konsekwencji pandemii można natomiast 

wskazać umocnienie krajów sprawnie i skutecznie zarządzanych kosztem osłabie-
nia krajów mniej zorganizowanych (umocnienie Chin i osłabienie USA).

Niemniej, można też mieć nadzieję, że pandemia będzie mieć również pozytyw-
ne skutki, m.in. w obszarze administracji publicznej, służby zdrowia i edukacji oraz 
struktury gospodarki, czy też w postaci wzmocnieniu Unii Europejskiej.

Mając na uwadze liczne powiązania międzynarodowe Polski można wniosko-
wać, że ogólne konsekwencje kryzysu w kraju będą uzależnione w dużym stopniu 
od sytuacji w Unii Europejskiej oraz globalnej. Zgodnie z założeniami najbar-
dziej prawdopodobnego scenariusza, w Polsce do 1 marca 2022 r. zaszczepionych 
przynajmniej jedną dawką szczepionki przeciw COVID-19 będzie 20,2 mln osób. 
Zakłada się również, że odsetek osób posiadających odporność na wariant delta 
w UE wynosi obecnie 52 proc., a do 1 lutego 2022 r. zwiększy się do 64 proc..

12 Zob. M. Karlik, Społeczne i ekonomiczne konsekwencje COVID-19, http://marcinkarlik.pl/spoleczne-
-i-ekonomiczne-konsekwencje-epidemii-covid-19/ [05.11.2021].
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podSumowanie

Analiza stanu światowej gospodarki pozwala zauważyć, że działania antykryzysowe 
i zamknięcie gospodarki (lockdown) wprowadzone w związku z walką z pandemią 
COVID-19 istotnie pogorszyły sytuację sektora finansów publicznych w państwach 
Unii Europejskiej, czego przejawem są zmiany relacji długu sektora instytucji rzą-
dowych i samorządowych do PKB.

Polska zaliczała się do krajów UE spełniających kryteria budżetowe określają-
ce maksymalny poziom deficytu sektora instytucji rządowych i samorządowych 
(3 proc. PKB) oraz długu tego sektora (60 proc. PKB). Recesja wywołana zamro-
żeniem gospodarki i działania antykryzysowe doprowadziły jednak w 2020 r. do 
wzrostu deficytu sektora instytucji rządowych i samorządowych do 7 proc. PKB 
(podobnie jak przeciętnie w UE), a tym samym (po raz pierwszy od 2014 r.) do prze-
kroczenia poziomu dopuszczanego przez Komisję Europejską. Dług sektora insty-
tucji rządowych i samorządowych wzrósł natomiast do blisko 58 proc. PKB, jednak 
nadal mieścił się w granicach wyznaczonych przez KE i był znacznie mniejszy niż 
przeciętnie w UE (około 91 proc.).

Ponadto można zauważyć, że deficyty są względnie niskie, jednak tempo wzrostu 
długu sektora instytucji rządowych i samorządowych jest duże. Zadłużenie jest 
przenoszone do funduszy celowych (tj. Funduszu Przeciwdziałania COVID-19) nie 
uwzględnianych z budżecie państwa oraz w państwowym długu publicznym. Stąd 
też zauważalne są względnie niski deficyt oraz mieszczący się w dopuszczalnych 
granicach poziom państwowego długu publicznego, podczas gdy dług sektora in-
stytucji rządowych i samorządowych wzrasta dynamicznie.

Dodatkowo pandemia ma znaczne i daleko idące konsekwencje nie tylko dla sy-
tuacji ekonomicznej, ale także społecznej na świecie. Społeczeństwo musi zmierzyć 
się z załamaniem gospodarki, problemem bezrobocia czy utratą dotychczasowych 
środków finansowych. Długotrwałe skutki społecznych i ekonomicznych proble-
mów uwidaczniają się we wzroście niepewności, pojawieniu się agresji bądź też 
zachowań ryzykownych.

Obecnie rozwój polskiej gospodarki jest przede wszystkim uzależniony od po-
stępu światowego kryzysu gospodarczego będącego skutkiem pandemii COVID-19 
oraz globalnej kondycji gospodarczej. Zdecydowanie najskuteczniejszym środkiem 
przeciwdziałania obecnym problemom polskich finansów publicznych jest wzrost 
gospodarczy, którego zasadniczym czynnikiem jest pobudzanie przedsiębiorczo-
ści. Wprowadzane reformy finansów publicznych w Polsce powinny uwzględniać 
tę zależność, gdyż tempo wzrostu i struktura długu sektora instytucji rządowych 
i samorządowych nakazują zdecydowane działania na rzecz jego ograniczenia.
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Obszary wykluczenia społecznego  
jako miejsca aktywizacji ekonomii społecznej
Studium przypadku osiedla Lunik IX na Słowacji

StreSzczenie
Ekonomię społeczną można najprościej scharakteryzować jako sferę aktywności ludz-
kiej, która poprzez działalność gospodarczą i pożytku publicznego służy określonym 
celom. Spośród tych ostatnich jako o najważniejszych warto wspomnieć o integracji 
zawodowej i społecznej osób zagrożonych marginalizacją społeczną, tworzeniu miejsc 
pracy, oraz świadczeniu usług społecznych użyteczności publicznej. Do specyficznych, 
a jednocześnie najciekawszych obszarów realizacji zasad ekonomii społecznej należą 
problematyczne obszary wykluczenia społecznego.

Celem rozdziału jest wykazanie, że obszary wykluczenia społecznego mogą stanowić 
ważne miejsce rozwoju zasad ekonomii i przedsiębiorczości społecznej. Szczególną uwagę 
poświęcono działaniom społecznym na osiedlu Lunik IX na Słowacji.

Metody badawcze zastosowane w tekście to krytyka piśmiennicza oraz analiza danych 
zastanych. Powstał on przy wykorzystaniu danych zwartych, artykułów naukowych oraz 
danych netograficznych.

Wyniki analizy naukowej wskazują wyraźnie, że obszary wykluczenia społecznego 
mogą stanowić istotny obszar realizacji zasad ekonomii społecznej.

Słowa kluczowe: bieda, obszary marginalizacji, przedsiębiorczość, rozwój, slumsy

wStęp

Gospodarka kapitalistyczna jest powszechnie uważana za najskuteczniejszy sys-
tem alokacji na świecie. Służy ona rozwojowi przedsiębiorczości oraz umożliwia 
bogacenie się jednostek. Tak jak inne systemy gospodarcze nie jest jednak również 
pozbawiona wad. Do jej największych mankamentów zaliczyć można sprzyjanie 
polaryzacji dochodów oraz powstawanie obszarów wykluczenia społecznego. Takie 
obszary, jak również ludzie, którzy je zamieszkują, stanowić powinny w pierwszej 

1 Os. Dywizjonu 303 5/49, 31–871 Kraków, 696 600 439, e-mail: krzysztof.sala@up.krakow.pl. 
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kolejności cele działań ekonomii społecznej, mających na celu poprawę sytuacji 
czy tworzenie miejsc pracy.

Celem rozdziału jest wykazanie, że obszary wykluczenia społecznego mogą sta-
nowić ważne miejsce rozwoju zasad ekonomii i przedsiębiorczości społecznej. 
W szczególny sposób wykorzystano w nim przykład romskiego osiedla Lunik IX 
na Słowacji.

Metody badawcze zastosowane w tekście to krytyka piśmiennicza oraz analiza 
danych zastanych. Powstał on przy wykorzystaniu materiałów książkowych, arty-
kułów naukowych oraz danych netograficznych.

Wyniki przeprowadzonej analizy wskazują wyraźnie, że obszary wykluczenia 
społecznego, w tym także osiedle Lunik IX mogą stanowić istotny obszar realizacji 
zasad ekonomii społecznej.

obSzary wykluczenia Społecznego na świecie i w europie 
Jako mieJSca aktywizacJi ekonomii SpołeczneJ

Ekonomia społeczna stanowi obszar aktywności obywatelskiej, który poprzez 
działalność gospodarczą i społeczną służy: integracji zawodowej i klasowej osób 
zagrożonych marginalizacją społeczną, kreowaniu nowych miejsc pracy, świadcze-
niu usług społecznych użyteczności publicznej (na rzecz interesu ogólnego) oraz 
rozwojowi lokalnemu. Jej podmiotami są:

•	 przedsiębiorstwa społeczne (w tym spółdzielnie socjalne);
•	 podmioty reintegracyjne (w tym zakłady aktywności zawodowej i warsztaty 

terapii zajęciowej);
•	 podmioty działające w sferze pożytku publicznego (np. stowarzyszenia, fun-

dacje);
•	 podmioty sfery gospodarczej utworzone w związku z realizacją celu społecz-

nego (np. spółki non-profit i spółdzielnie).
Terminem bliskim ekonomii społecznej jest pojęcie ekonomii solidarnej. Eko-

nomia solidarna to część ekonomii społecznej, której podstawowym celem jest 
aktywizacja zawodowa i integracja społeczna, w tym reintegracja zawodowa i spo-
łeczna osób zagrożonych wykluczeniem społecznym oraz rehabilitacja społeczna 
i zawodowa osób z niepełnosprawnością2.

Pojęcie wykluczenia społecznego pojawiło się na początku lat 70. XX w. we 
Francji. Jego sformułowanie miało związek z potrzebą analizy i opisu nieszczelności 

2 Zob. Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej, Czym jest ekonomia społeczna i solidarna?, https://
www.gov.pl/web/rodzina/czym-jest-ekonomia-spoleczna-i-solidarna [24.10.2021].



krzySztof Sala111

francuskiego systemu zabezpieczenia społecznego3. Pierwszym badaczem, który 
użył tego terminu, był francuski socjolog René Lenoir. Posłużył się on tym okreś-
leniem w odniesieniu do osób funkcjonujących na marginesie życia społecznego4. 
Pojęcie wykluczenia społecznego jest bliskoznaczne z określeniami ekskluzji czy 
marginalizacji społecznej i powszechnie kojarzone z obszarami wykluczenia spo-
łecznego, czyli slumsami.

Termin „slum” pochodzi od potocznego określenia „room”, przekształconego 
w „back slum” oznaczającego „boczną alejkę, ulicę biedaków”5. Terminami po-
krewnymi są, w zależności od lokalizacji geograficznej, określenia takie jak favela, 
shanty town, skid row, barrio, gecekondu, czy też ghetto6.

Historia slumsów na świecie jest nierozerwalnie związana z negatywnymi rezul-
tatami rewolucji przemysłowej i rozwoju gospodarki kapitalistycznej od przełomu 
XVIII i XIX w.7. Głównymi przyczynami tworzenia się takich dzielnic w początkach 
XX wieku były głównie wysokie ceny i braki lokali w innych częściach miasta, bez-
robocie, segregacja rasowa, wykluczenie społeczne, polityka, konflikty społeczne, 
a także katastrofy naturalne. Do innych przyczyn zaliczyć możemy masową mi-
grację niezamożnej ludności ze wsi do miast w poszukiwaniu lepszych warunków 
życia w niektórych krajach.

Pierwsze obszary wykluczenia społecznego pojawiły się w uprzemysłowionych 
miastach Wielkiej Brytanii, a także USA. Wkrótce zaczęły się pojawiać także 
w innych krajach, m.in. we Francji czy Kanadzie. Ówczesne dzielnice slumsów 
składały się z ciasno rozmieszczonych domów, oferujących niskiej jakości wa-
runki zamieszkania. Ich lokatorami byli z reguły słabo zarabiający robotnicy8. 
W wielu przypadkach sąsiadowały z bogatymi dzielnicami (np. w Londynie, No-
wym Jorku, Paryżu czy Toronto).

We współczesnej Europie nie mamy do czynienia z obszarami wykluczenia spo-
łecznego na wielką skalę. Europejskie slumsy są raczej z dzielnicami lub enklawami 
biedy, zamieszkiwanymi głównie przez ubogie warstwy rdzennego społeczeństwa 
oraz imigrantów. Tworzą je najczęściej stare osiedla z wielkiej płyty lub zanie-
dbane, nieremontowane od lat kamienice. Takie dzielnice spotkać można w wielu 

3 Zob. J. Czapiński, Pojęcie wykluczenia społecznego [w:] Rynek pracy i wykluczenie społeczne w kontekście 
percepcji Polaków. Diagnoza społeczna 2013. Raport tematyczny, I.E. Kotowska (red.), Warszawa 2014, 
s. 141.

4 Zob. R. Lenoir, Les exclus: un Français sur dix, Seuil 1974. 
5 Zob. Architectboy, What Is a Slum? What is Slum Housing Area | Definitions, http://architectboy.

com/what-is-a-slum/ [12.09.2021]. 
6 Zob. W. Kopaliński, Słownik wyrazów obcych i zwrotów obcojęzycznych, Warszawa 1991, s. 190.
7 Zob. A. Chwalba, Historia Powszechna. Wiek XIX, Warszawa 2008. 
8 Zob. S. Eckstein, Urbanization revisited: Inner-city slum of hope and squatter settlement of despair, 

„World Development” vol. 18, iss. 2/1990. 
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miastach europejskich, w tym także Polski9. Obszary biedy mogą także występować 
na terenach wiejskich10.

Współcześnie typowe obszary dużych slumsów są zlokalizowane głównie w kra-
jach Globalnego Południa. Zajmują sporą powierzchnię miast, a szczególnie terenów 
podmiejskich. Należy jednak podkreślić, że obszary biedy w krajach Globalnego 
Południa mają inne pochodzenie niż na Zachodzie. Powstawały najczęściej w rezul-
tacie prowadzonej przez państwa Globalnej Północy, często bezwzględnej polityki 
kolonialnej (np. w Indiach, Kenii, RPA, Nigerii), skutków znoszenia niewolnictwa 
(np. w Brazylii), czy też bezproduktywnej migracji ludzi ze wsi do miast (np. w Mek-
syku i Wenezueli). Na całym świecie bywają one także efektem zbyt wysokich kosztów 
utrzymania w samych miastach (np. w Egipcie, Filipinach, a także USA).

Domy w enklawach biedy są tworzone głównie z szeroko dostępnych i zarazem 
najtańszych materiałów takich jak tektura, dykta, blacha czy kamienie. Oprócz ubó-
stwa mieszkaniowego charakterystycznymi cechami slumsów są problemy ekolo-
giczne związane z brakiem kanalizacji czy nagromadzeniem śmieci. Obszary biedy 
są często pozbawione dostępu do mediów i wykluczone cyfrowo. Wiele slumsów 
na świecie jest dodatkowo narażonych na ciągle występujące klęski żywiołowe 
(np. w Wietnamie i Haiti)11.

Dokładne oszacowanie liczy slumsów na świecie jest trudne. Według ostrożnych 
szacunków istnieje ich ogółem ponad 200 tys. Liczba mieszkańców pojedynczego 
slumsu waha się od kilkuset do ponad miliona osób. Ocenia się, że obecnie globalna 
społeczność obszarów biedy liczy około 900 mln osób. Według ONZ mieszka 
w nich około jednej czwartej światowej populacji miast, a liczba ta nieustannie ro-
śnie. W największym slumsie świata – w Maharasztra w Indiach – mieszka 19 mln 
osób. Ponadto do największych slumsów świata zaliczyć można:

•	 Neza-Chalco-Itza (Meksyk);
•	 Kibera, Nairobi (Kenia);
•	 Orangi Town (Pakistan);
•	 Manshiet (Egipt);
•	 Dharavi (Mumbai, Indie);
•	 Cité Soleil (Port-au-Prince, Haiti);
•	 Khayelitsha (Republika Południowej Afryki);
•	 Hrabstwo Hidalgo (Stany Zjednoczone);
•	 Rocinha (Brazylia12).

9 Zob. Oblicza wykluczenia i marginalizacji społecznej, A. Fidelus (red.), Warszawa 2011.
10 Zob. E. Tarkowska, Oblicza polskiej biedy, „Więź” nr 2(606)/2009, s. 4.
11 Zob. At Risk: Natural Hazards, People’s Vulnerability, and Disasters, B. Wisner et al., London 2004. 
12 Zob. Szalone Walizki, Jaka jest fawela Rocinha – największe osiedle biedy w Rio de Janeiro, https://

www.szalonewalizki.pl/jaka-jest-fawela-rocinha-rio-de-janeiro/ [8.11.2021]. 

https://www.szalonewalizki.pl/jaka-jest-fawela-rocinha-rio-de-janeiro/
https://www.szalonewalizki.pl/jaka-jest-fawela-rocinha-rio-de-janeiro/
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Czasami termin slums bywa rozumiany szerzej. W literaturze funkcjonuje także 
pojęcie megaslums, odnoszące się do przypadków, w których położone na pe-
ryferiach miast dzielnice ubóstwa i społeczności dzikich lokatorów zlewają się 
w strefy ubóstwa13.

Przez wiele lat obszary wykluczenia społecznego i ich mieszkańcy byli zdani na 
samych siebie, pozbawieni większego wsparcia z zewnątrz. Jednak w ostatnich latach 
nasiliła się aktywność zarobkowa, a nawet pewne formy przedsiębiorczości wśród 
mieszkańców, zastępujące pozyskiwanie środków do życia poprzez żebractwo. Na 
części obszarów slumsów są również widoczne działania w ramach ekonomii spo-
łecznej. Inicjowanie pozytywnych przemian pochodzi najczęściej od organizacji po-
zarządowych, samych mieszkańców, a także od władz rządowych. Slumsy, w których 
dochodzi do aktywizacji działań w zakresie ekonomii społecznej, prezentuje tabela 1.

Tabela 1. Przykłady największych slumsów, w których dochodzi do aktywacji działań w zakresie eko-
nomii społecznej 

Nazwa Lokalizacja Liczba mieszkańców w mln
Kibera Nairobi, Kenia 2,5
Orangi Town Karaczi, Pakistan 1,8
Dharavi, Mumbai Mumbai, Indie 1,0
Cité Soleil Port-au-Prince, Haiti 0,4
Khayelitsha Cape Town, RPA 0,4
Rocinha Rio de Janeiro, Brazylia 0,2

Źródło: Opracowanie własne.

Przykładem podejmowania prób poprawy sytuacji mieszkańców mogą być 
slumsy Kibera w Kenii. Rząd tego kraju (przy wydatnym wsparciu ONZ) od 2009 r. 
wprowadził godny naśladowania program budowy nowych osiedli mieszkanio-
wych w sąsiedztwie istniejących slumsów. Nowe mieszkania charakteryzują się 
solidną, murowaną konstrukcją, brakiem prowizorycznych rozwiązań budowla-
nych i niskim (około 10 dolarów) miesięcznym czynszem. Obok nich budowane są 
również szkoły, sklepy, place zabaw i inne udogodnienia. Całkowity koszt przed-
sięwzięcia jest szacowany na 1,2 mld dolarów. Mieszkańcy slumsów są zachęcani 
do zajmowania nowych mieszkań. Pomimo występowania pewnych niedoskona-
łości, projekt ten należy uznać na godny uwagi pomysł społecznych działań na 
rzecz poprawy sytuacji w slumsach14.

13 Zob. H.Coster, Megaslums: Salvation Or Sinkhole?, https://www.forbes.com/forbes/2011/0509/
global-2000-11-violence-disease-megaslums-salvation-sinkhole.html?sh=70830cf53ac4 [23.11.2021]. 

14 Zob. Ecstasy as Kibera slum residents finally reach ‚promised land’ after years of waiting, „The Stan-
dard” 16.09.2009, https://www.standardmedia.co.ke/amp/amp/article/1144024186/ecstasy-as-kib-
era-slum-residents-finally-reach-promised-land-after-years-of-waiting [28.07.2022].

https://www.forbes.com/forbes/2011/0509/global-2000-11-violence-disease-megaslums-salvation-sinkhole.html?sh=70830cf53ac4
https://www.forbes.com/forbes/2011/0509/global-2000-11-violence-disease-megaslums-salvation-sinkhole.html?sh=70830cf53ac4
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Podobne rozwiązania zostały wprowadzone w slumsach Khayelitsha w RPA. 
W latach 2001–2011 przy pomocy zebranych przez organizację Niall Mellon 
Township Trust 160 mln funtów wybudowano tutaj 25 tys. nowych domów, do 
których wprowadziła się niemal połowa mieszkańców15. W listopadzie 2016 r. 
w ramach programu Mellon Educate Results Programme 270 wolontariuszy zbu-
dowało 13 nowych sal lekcyjnych, dwie toalety i jedną kuchnię oraz odnowiło 
siedem innych budynków w Khayelitsha16. Powyższe działania należy uznać za 
znaczący postęp w poprawie sytuacji miejscowych.

Slumsy Cité Soleil w Haiti należą do najniebezpieczniejszych miejsc na ziemi. 
Przez wiele lat na tamtejszym obszarze nie były podejmowane (poza pomocą hu-
manitarną) żadne znaczące działania społeczne. Należy on do przykładów tych 
obszarów wykluczenia społecznego, na których działania społeczne pochodzą 
z zewnątrz. Należy tutaj wspomnieć pracę żołnierzy ONZ nad wprowadzeniem 
porządku oraz przeznaczenie 20 mln dolarów przez rząd USA na stworzenie no-
wych miejsc pracy dla najbiedniejszych mieszkańców obszaru17.

Mieszkańcy slumsów Orangi Town w Pakistanie pracują głównie wykonując 
różnorodne prace w szarej strefie. Część z nich prowadzi jednoosobową dzia-
łalność gospodarczą na terenie swoich domów. Od lat 80. XX w. trzy krajowe 
organizacje pozarządowe wprowadziły na terenie opisywanych slumsów program 
Orangi Pilot Project. Od początku miał on na celu poprawę sytuacji mieszkanio-
wej, zdrowotnej, edukacyjnej oraz rodzinnej mieszkańców Orangi Town. W ra-
mach jego realizacji mieszkańcy mieli nawet możliwość zaciągania niewielkich 
kredytów. Obecnie rezultaty programu sięgają zaś daleko poza obszar slumsów18.

Do najbardziej specyficznych na świecie można zaliczyć slumsy Rocinha na 
obszarze Brazylii. Składają się one ze stosunkowo solidnych, murowanych domów, 
i posiadają dość dobrze rozwiniętą infrastrukturę (przedszkola, place zabaw, bo-
iska), co odróżnia je od typowych obszarów wykluczenia społecznego. Funkcjo-
nuje tutaj także namiastka płatnej komunikacji miejskiej oraz zawodowa ochrona. 
Omawiane slumsy są zamieszkiwane według ekspertów nie tylko przez osoby ży-
jące poniżej progu ubóstwa, ale także przedstawicieli niższej klasy średniej. Ich 
mieszkańcy pracują na terenie miasta Rio de Janeiro, ale także prowadzą własną 
działalność gospodarczą. Na terenie Rocinhy funkcjonują hotele, hostele, restau-
racje czy szkoły samby o dużych osiągnięciach. Ich właściciele zarabiają dzięki 

15 Zob. J. Cronje, Getting Khayelitsha into perspective, https://www.iol.co.za/news/south-africa/west-
ern-cape/getting-khayelitsha-into-perspective-1671699 [28.07.2021]. 

16 Zob. MellonEducate, About, https://melloneducate.com/about/ [02.10.2021]. 
17 Zob. M. Deibert, Notes from the Last Testament: The Struggle for Haiti, New York 2005, s. 32–33. 
18 Zob. Orangi Pilot Project – Research and Training Institute, opp.org.pk [23.02.2021]. 

http://www.opp.org.pk/
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obecności turystów i odwiedzających. Ze względu na ich dość nietypowy charak-
ter, malownicze widoki i miejscową kulturę, Rocinha, podobnie jak inne slumsy 
w Brazylii, jest częstym celem międzynarodowej turystyki. Światowe koncerny 
hotelarskie (np. Marriott) budują hotele w pobliżu slumsów, umożliwiając swoim 
gościom ich podpatrywanie. Turystyka slumsów (biedy) w Brazylii ma charakter 
zbiorowy i profesjonalnie zorganizowany. Turyści mieszkają na terenie slumsów 
lub bezpośrednio w ich otoczeniu19.

Mieszkańcy slumsów Darhavi wykazują się ponadprzeciętną aktywnością za-
wodową. Około 250 tys. z 1 mln mieszkańców pracuje przy recyklingu i małej 
wytwórczości. Na obszarze Darhavi jest działa również 5 tys. małych firm i 15 tys. 
jednopokojowych fabryk. Roczne dochody tutejszych biznesów są szacowane na 
1 mld dolarów20.

lunik iX na SłowacJi Jako obSzar wykluczenia Społecznego

Słowacja należy do tych krajów europejskich, gdzie odsetek ludności romskiej 
w społeczeństwie należy do największych w Europie i na świecie: szacuje się, że 
stanowi ona 100-500 tys. spośród 5,4 mln obywateli. Oficjale dane podają 2 proc. 
odsetek Romów w całym społeczeństwie, nieoficjalne wskazują natomiast aż 
10 proc.21. Tak mały procent Romów oficjalnie deklarujących swoją przynależność 
do tej grupy jest spowodowany strachem przed wykluczeniem i napiętnowaniem 
przez społeczeństwo dominujące, dlatego przeważnie deklarują się oni jako Sło-
wacy albo Węgrzy22.

Słowaccy Romowie zamieszkują głównie wioski we wschodniej części kraju oraz 
obrzeża większych miast, tworząc etniczne getta lub osady. Liczbę tych ostatnich 
szacuje się na 600. Ze względu na alienację społeczną, niskie wykształcenie oraz 
brak stałej pracy ich mieszkańcy żyją w na granicy skrajnego ubóstwa23.

Na obecną sytuację Romów w Słowacji w znacznym stopniu wpłynęła poli-
tyka władz Czechosłowacji po II wojnie światowej, kiedy to podejmowano próby 
rozwiązania „problemu romskiego” przez „asymilację prowadzoną metodami 

19 Zob. R. Hayes, Favela Community NGOs Fill the Gaps in Rio’s Educational System, https://rioonwatch.
org/?p=32232 [04.11.2017]. 

20 Zob. Addicted2Travel, Dharavi – jeden z największych slumsów świata, https://www.addicted2travel.
pl/2015/02/21/dharavi-spacer-po-jednym-z-najwiekszych-slumsow-swiata/ [05.09.2021]. 

21 Zob. I. Vašečka, Problem Romów na Słowacji [w:]Tradycje różnorodności kulturowej i religijnej w Eu-
ropie Środkowo-Wschodniej, J. Kłoczowski, S. Łukasiewicz (red.), Lublin 2003, s. 63.

22 Zob. D. Czepik, Problemy Romów na Słowacji, https://www.psz.pl/117-polityka/dorota-czepik-prob-
lemy-romow-na-slowacji [30.10.2021]. 

23 Zob. Szpilki na mapie, Romskie getta na Słowacji, https://www.szpilkinamapie.pl/slowacja/romskie-
getta-na-slowacji/ [12.10.2021]. 
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administracyjno-represyjnymi”24. Polegało to na zakazie przemieszczania się, pry-
musie szkolnym dla dzieci i nakazie pracy.

Osiedle Lunik IX należy współcześnie do największych obszarów wykluczenia 
społecznego w Słowacji, ale także i w Europie. Niekiedy w mediach jest opisywane 
jako największe romskie getto na starym kontynencie. Jego historia odbiega jednak 
od typowej historii powstawania współczesnych slumsów. W przeciwieństwie do 
wielu obszarów wykluczenia społecznego na świecie, jego pierwotne plany miały 
odmienny cel i charakter. W dużej części wynikało to z obecności licznej i specy-
ficznej społeczności romskiej na tych terenach.

Pod koniec lat 70. XX w. socjalistyczne, prospołecznie nastawione władze miej-
skie Koszyc chciały stworzyć na peryferiach miasta modelowe miejsce integracji 
społecznej25. Zdecydowano się wówczas wybudować eksperymentalne osiedle typu 
ABC. Jego nazwa nawiązywała do miejsca zamieszkania żołnierzy (A), milicjantów 
(B), oraz nielicznych wówczas Romów (C). Taka struktura od początku miała ja-
sno określone zamierzenia. Wojskowi mieszkańcy mieli dawać innym przykład, 
milicjanci zapewniać bezpieczeństwo, natomiast Romowie czerpać z tych wzor-
ców i zyskiwać motywację do pracy26. Ówcześnie osiedle wyróżniało się ciekawa 
lokalizacją, stosunkowo nowoczesną architekturą, a przede wszystkim większym 
od przeciętnego w kraju metrażem mieszkań. Władze miejskie uważały, że takie 
podejście zapewni gwarantowany sukces przedsięwzięcia i duże zainteresowanie 
ze strony potencjalnych mieszkańców.

Plany integracji od samego początku natrafiały jednak na liczne problemy. Od 
początków lat 80. wojskowi i milicjanci odmawiali przeprowadzki w nowe miej-
sce. Z tego powodu zamiast planowanej względnej równowagi między grupami, 
już w 1983 r. 40 proc. mieszkańców stanowili Romowie. W rezultacie wysokiej 
dzietności i nowych zasiedleń osiedle z upływem lat stawało się coraz bardziej 
zdominowane przez ubogą ludność tej etniczności. Powyższe zjawisko w połą-
czeniu z licznymi wyprowadzkami dotychczasowych nieromskich mieszkańców 
spowodowało powstanie niemal jednolitego etnicznie obszaru. Specyficzna, od-
mienna romska kultura i zachowanie stanowiły dodatkowy element zniechęcający 
dla potencjalnych innych lokatorów.

24 W. Połeć, Romowie na Słowacji. Marginalizacja i postęp [w:] Romowie o sobie i dla siebie. Nowe proble-
my i nowe działania w pięciu krajach Europy Środkowo-Wschodniej, E. Nowicka (red.), Warszawa 2003, 
s. 129.

25 Zob. Road Trip Bus, Lunik 9 – największe cygańskie getto na świecie, https://roadtripbus.pl/lunik-9-
cyganskie-getto/ [30.10.2021]. 

26 Zob. AN, Wegetacja na osiedlu Lunik IX, „Rzeczpospolita” 18.07.2006, https://archiwum.rp.pl/artykul/ 
627808_Wegetacja_na_osiedlu_Lunik_IX.html [12.08.2021]. 
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Sytuację osiedla diametralnie pogorszyła decyzja władz miejskich Koszyc 
z 1995 r. o przesiedlaniu na nie najuboższych rodzin romskich zalegających z opła-
tami za czynsz z centrum miasta. Od tego czasu Lunik IX ze względnie przeciętnej 
stał się najbardziej problematyczną dzielnicą miasta. W 2020 r. osiedle zamiesz-
kiwało 6 tys. legalnych lokatorów.

Osiedle już od lat 90. wyróżniało się wyjątkowo niskimi standardami życia. Jego 
mieszkańcy z powodu niechęci do regulowania zobowiązań nie posiadają dostępu 
do bieżącej wody, gazu, ogrzewania czy elektryczności. Ich całkowite zadłużenie 
z tytułu opłat jest współcześnie szacowane na 6 mln euro. Śmieci i odpadki są z le-
nistwa wyrzucane przez okna, a w prymitywnych piecach pali się czym popadnie. 
Sprzyja to pojawianiu się epidemii i pożarów. Większość mieszkańców nie posiada 
stałego zatrudnienia, utrzymując się ze skromnych zasiłków. Na jedno miesz-
kanie przypada 10–15 osób, aczkolwiek zdarzają się przypadki zamieszkiwania 
ich przez 20 osób. Ogromnym problemem na osiedlu są wysoka przestępczość 
i powszechna zapadalność na takie choroby jak biegunka, świerzb, wszawica czy 
zapalenie wątroby.

Olbrzymią trudnością i barierą w kontekście poprawy sytuacji na osiedlu była 
postawa samych mieszkańców. Niskie wykształcenie jest efektem z jednej strony 
tradycyjnego modelu romskiego polegającego na kształceniu nieformalnym 
(przygotowanie do wykonywania tradycyjnego romskiego zawodu pod okiem 
rzemieślnika-nauczyciela), a z drugiej nieznajomości wśród części romskich 
dzieci języka słowackiego, w którym to odbywa się kształcenie formalne. Dzieci 
romskie bywają też w szkołach wyraźnie gorzej traktowane.

Z kolei Romanipen to tradycyjny romski kodeks postępowania, który określa 
m.in. jakie zawody powinny być wykonywane przez Romów, oraz jak postępować 
względem „nie-Romów”. Zabrania on wykonywania profesji, które wymagają sty-
kania się z chorymi, zwłokami i brudem, a także pracy w policji.

Brak przywiązania do porządku, niechęć do edukacji oraz brak skłonności do 
podejmowania stałej pracy przyczyniały się do narastania problemów wśród miesz-
kańców. Ich wynikiem była dalsza degradacja substancji mieszkaniowej osiedla. 
W wyniku bezmyślnego wycinania części metalowych z bloków uległy naruszeniu 
ich konstrukcje. W 2008 r. dwa, w 2012 trzy, a w 2014 kolejne budynki musiały 
zostać wyburzone, pogarszając już i tak trudną sytuację mieszkaniową.

Kolejna zmorą osiedla jest narastanie alkoholizmu, przestępczości czy narko-
manii. Te zjawiska dotykają także młodocianych mieszkańców. Z tego powodu 
dzielnica jest rzadko odwiedzana przez osoby z zewnątrz, a z centrum miasta 
łączy ją tylko jedno połączenie autobusowe. Wszystko to sprzyja ostracyzmowi 
społecznemu wobec tutejszych mieszkańców.

https://pl.wikipedia.org/wiki/Biegunka
https://pl.wikipedia.org/wiki/Świerzb
https://pl.wikipedia.org/wiki/Wszawica
https://pl.wikipedia.org/wiki/Zapalenie_w¹troby
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Następnym negatywnym czynnikiem pogarszającym sytuację była korupcja 
i fatalne zarządzanie osiedlem przez kolejnych burmistrzów. Brak wizji rozwoju, 
niechęć do współpracy oraz wykorzystywanie stanowiska dla zaspokajania wła-
snych potrzeb i ambicji przyczyniało się do dalszego pogarszania sytuacji i utraty 
zaufania ze strony mieszkańców.

Ogromnym problemem na osiedlu jest wreszcie brak chęci do podejmowania 
pracy przez jego mieszkańców lub brak jej opłacalności. Większość okolicznych 
firm nie jest zainteresowana zatrudnianiem na stałe romskich pracowników. Nie-
pracujący otrzymują zasiłek w wysokości 300 euro, który jest niewiele niższy od 
miejscowych proponowanych wynagrodzeń. Nieliczni pracujący utrzymują się 
z prac dorywczych, zbierania złomu i makulatury. Część mieszkańców jest utrzy-
mywana przez członków ich rodzin pracujących za granicą.

oSiedle lunik iX Jako obSzar aktywizacJi ekonomii SpołeczneJ

Pomimo wieloletnich zaniedbań i długotrwałego braku perspektyw na poprawę, 
na osiedlu w ostatnich latach dają się odczuć pozytywne przemiany. Impuls do 
nich pojawił się w 2008 r., kiedy to na osiedlu rozpoczął swoją działalność ośrodek 
prowadzony przez księży Salezjanów. Podjął się on dwóch misji. Z jednej strony 
prowadzi ewangelizację wśród młodzieży (80 proc. mieszkańców osiedla deklaruje 
się jako katolicy), a z drugiej pomaga rozwiązywać problemy społeczne występujące 
na Luniku IX.

Do wartych odnotowania działań ośrodka warto zaliczyć cykliczne spotkania 
z młodymi mieszkańcami miasta odbywające się w czasie wolnym od nauki od 
wtorku do niedzieli. Księża w formie pogadanek uczą młodych mieszkańców 
przywiązania do wartości katolickich i wspólnego czytania Biblii. Starają się 
również zapewnić im rozmaite formy aktywności fizycznej, m.in. organizując 
mecze piłki nożnej. Próbują też zniechęcić młodych ludzi do sięgania po szko-
dliwe używki i bezproduktywnego spędzania wolnego czasu. Kolejnym filarem 
działalności salezjanów jest odpowiednie motywowanie dzieci do nauki, które 
ma w przyszłości skutkować większymi szansami na rynku pracy. Starsza mło-
dzież jest zachęcana do podejmowania stałej pracy, a nawet zakładania własnej 
działalności gospodarczej.

Kolejnym przejawem postępujących zmian była inicjatywa władz miejskich 
Koszyc. W 2009 r. miasto przeprowadziło akcję gruntownego oczyszczania osie-
dla z zalegających od wielu lat śmieci. Wywieziono wówczas 800 ton odpadków. 
W celu poprawy sytuacji wprowadzono zakaz dalszego wyrzucania śmieci z okien. 
Do innych działań zaliczyć należy dofinansowanie znajdujących się na osiedlu 
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szkół podstawowej i zawodowej oraz przedszkola. W 2011 r. otwarto w dzielnicy 
komisariat policji, zamknięty w latach 90. XX w. mimo wysokiego wskaźnika 
przestępczości27.

Zmiany na lepsze dały się także odczuć na poziomie samorządu lokalnego. 
W 2014 r. rządy na osiedlu objął nowy burmistrz. Marcel Šaňa jest pierwszym 
romskim burmistrzem dzielnicy Lunik IX w Koszycach z wyższym wykształceniem. 
Niemal całe swoje życie związał on z omawianą dzielnicą i zna jej problematykę. 
Sam wyrwał się z biedy i doszedł do stanowiska dzięki własnym staraniom. Miesz-
kańcy dzielnicy darzą go zaufaniem i sympatią.

Nowy samorządowiec od samego początku postawił sobie za cel zmianę istnieją-
cej sytuacji. Pragnie poprzez przykład własnego sukcesu dać motywację mieszkań-
com Lunika IX. Zintensyfikował przy tym swoją współpracę z władzami miejskimi 
Koszyc, dla potrzeb większej integracji miasta z osiedlem.

Do najważniejszych dotychczasowych osiągnięć Šaňy zaliczyć należy poprawę 
bezpieczeństwa na osiedlu poprzez montaż oświetlenia i monitoringu. Funkcjo-
nowanie monitoringu ma także zniechęcić mieszkańców do podejmowania aktów 
wandalizmu, zaśmiecania czy też kryminogennego zachowania. Samorządowiec 
wspiera również prowadzenie kreatywnych zajęć z dziećmi i młodzieżą.

Kolejnym celem burmistrza jest odpowiednie motywowanie opornych lokato-
rów do regulowania rachunków za czynsz. Takie działania mogłyby doprowadzić 
do przywrócenia mieszkańcom dostępu do mediów i ułatwienia im normalnego 
funkcjonowania.

Marcel Sana swoja działalnością pobudza również solidarność pośród romskiej 
społeczności osiedla. Szerokim echem odbiła się w mediach jego akcja szybkiej 
pomocy finansowej i rzeczowej dla rodziny pogorzelców z Lunika IX28.

Kolejnym wydarzeniem świadczącym o zmianach w podejściu do osiedla była 
wizyta Ojca Świętego Franciszka w 2021 r.29. Papież był entuzjastycznie witany 
przez miejscową społeczność.

Do innych przejawów poprawy sytuacji na Luniku należy rosnące członko-
stwo jego mieszkańców w największej romskiej partii politycznej, czyli Rom-
skiej Inicjatywie Obywatelskiej, zwanej także Rojką. Warty odnotowania jest 
także fakt ich zainteresowania mediami drukowanymi („Romano I’il nevo”, 

„Roma” – czasopismo społeczno-kulturalne, „Luludi” – czasopismo dla dzieci 

27 Zob. Road Trip Bus, op. cit. 
28 Zob. RomaSpirit, Marcel Šaňa, https://www.romaspirit.sk/marcel-sana/ [24.10.2021]. 
29 Zob. ft\mtomm, Papież Franciszek na osiedlu Romów. „Zbyt często byliście przedmiotem uprzedzeń 

i bezlitosnych osądów”, https://tvn24.pl/swiat/papiez-franciszek-na-slowacji-w-koszycach-spotkal-
-sie-ze-spolecznoscia-romow-na-osiedlu-lunik-ix-5413288 [10.10.2021]. 
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oraz „Ternipen” – dla młodzieży), a także słowackimi programami telewizyjnymi 
o tematyce romskiej30.

Warto również wspomnieć o możliwych scenariuszach dalszego rozwoju pod-
upadłej dzielnicy. Ciekawym pomysłem, wpisującym się dodatkowo we współczes - 
ne trendy, byłoby rozwijanie turystyki slumsów. Wielu turystów znudzonych tra-
dycyjnymi formami aktywności wykazuje zainteresowanie odwiedzaniem miejsc 
wyjątkowych i podupadłych. Taka działalność mogłaby stworzyć nowe, atrakcyjne 
miejsca pracy dla mieszkańców zarówno w zakresie usług (np. oprowadzania, 
transportu, noclegów, wyżywienie), jak również produkcji rzemieślniczej (np. pa-
miątek turystycznych). Działalność tego typu jest obecnie prowadzona w wielu 
obszarach wykluczenia społecznego na świecie. Turystyczne slumsy starają się 
same zarabiać na siebie.

zakończenie

Obszary wykluczenia społecznego stanowią specyficzne enklawy na gospodarczej 
mapie świata. Ze względu na panujący na ich obszarach niski poziom życia slumsy 
powinny stać się realnym celem aktywizacji działań w zakresie ekonomii społecznej. 
Podejmowane zabiegi powinny przyczynić się do faktycznej likwidacji przyczyn 
ubóstwa, a nie tylko do łagodzenia skutków biedy. Instrumentalne mogłoby być tu 
m.in. dostarczanie pozytywnych wzorców i propozycji w zakresie podejmowania 
edukacji, która w niektórych przypadkach mogłaby jednocześnie stać się cenną 
alternatywą dla dotychczasowych sposobów spędzania czasu. Starania liderów 
podmiotów ekonomii społecznej mogłyby też przyczynić się do poprawy obecnej 
sytuacji społeczności slumsów poprzez tworzenie szans na podejmowanie zatrud-
nienia i osiągania dochodów przez ich członków.

Słowackie osiedle Lunik IX jest przykładem tego rodzaju pozytywnych przemian. 
Dokonany w nim postęp jest już dzisiaj wyraźnie widoczny. Lunik IX ma szansę się 
stać przykładem dla innych romskich osad w kraju. Kluczową kwestią będzie tutaj 
ciągłość działań podejmowanych przez miejscowych liderów oraz wzrost społecz-
nego zainteresowania proponowanymi inicjatywami. Znacząca rola przypada rów-
nież uświadamianiu mieszkańcom celowości przemian. W przeciwnym wypadku 
zmiany będą miały tylko doraźny, efemeryczny charakter i nie przyczynią się do 
trwałego rozwiązania istniejących problemów.

30 Zob. A. Paroń, Dostępność mniejszości narodowych i etnicznych do mediów na przykładzie państw 
Grupy Wyszehradzkiej [w:] Mniejszości narodowe i etniczne w procesie transformacji i integracji, 
E. Michalik, H. Chałupczak (red.), Lublin 2006, s. 203–205.
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StreSzczenie
Przyjmując, iż przedsiębiorstwa społeczne odgrywają i mają do odegrania istotną rolę 
w realizacji Celów Zrównoważonego Rozwoju ONZ, niniejszy artykuł ma na celu wyeks-
ponowanie znaczenia tych podmiotów, ich podejścia do i stosowanych sposobów roz-
wiązywania problemów społecznych oraz tworzenia wartości społecznej, wnosząc wkład 
w osiąganie SDGs z koncentracją na analizie wybranego studium przypadku. W rozdziale 
uwzględniono konceptualizację pojęć: przedsiębiorczość społeczna, przedsiębiorstwo 
społeczne i przedsiębiorca społeczny; główne wnioski z przeglądu dostępnych wyników 
badań nad rolą przedsiębiorstw społecznych w osiąganiu SDGs wraz ze wskazaniem 
obiecujących obszarów dalszych badań; a także studium przypadku: przedsiębiorstwa 
społecznego Water Access Rwanda i jego wkładu w realizację wybranych Celów Zrów-
noważonego Rozwoju ONZ.

Słowa kluczowe: przedsiębiorstwo społeczne, przedsiębiorca społeczny, Cele Zrówno-
ważonego Rozwoju ONZ, Sustainable Development Goals, SDGs, czysta woda, Water 
Access Rwanda, Christelle Kwizera, Rwanda

wStęp

Ubóstwo; głód; brak bezpieczeństwa żywnościowego, dostępu do edukacji, opieki 
zdrowotnej, czystej wody pitnej i odpowiednich warunków sanitarnych, zrówno-
ważonych źródeł energii, pokoju i bezpieczeństwa; nierówność płci; łamanie praw 
człowieka czy zanieczyszczenie środowiska naturalnego to tylko wybrane problemy 
globalne współczesnego świata. Są one szczególnie dotkliwe dla społeczeństw krajów 
słabo rozwiniętych i rozwijających się. Rezolucja dotycząca Agendy na rzecz zrówno-
ważonego rozwoju 2030 ONZ została podpisana przez Zgromadzenie Ogólne w dniu 

1 Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie, e-mail: ewa.radomska@up.krakow.pl.
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25 września 2015 r2. Przywódcy krajów członkowskich ONZ podpisując dokument 
„Przekształcamy nasz świat: Agenda na Rzecz Zrównoważonego Rozwoju 2030” pod-
jęli ambitne zobowiązanie do wdrożenia działań na rzecz redukcji ubóstwa w jego 
wszystkich postaciach; równości szans; wspierania praw człowieka, pokoju i stabil-
ności na świecie; ochrony środowiska naturalnego; łagodzenia zmian klimatycznych; 
a także dostępu do edukacji, opieki zdrowotnej, żywności, czystej wody i zrównowa-
żonych źródeł energii. Dokument ten jest globalnym planem działań mającym na celu 
sprostanie licznym wyzwaniom gospodarczym, społecznym i środo wiskowym, przed 
którymi stoją społeczności na całym świecie. Ujęte w Agendzie 17 Celów Zrówno-
ważonego Rozwoju (Sustainable Development Goals, SDGs) wraz ze 169 zadaniami, 
skupiają się one wokół pięciu obszarów: ludzie, planeta, dobrobyt, pokój, partnerstwo 
(5xP: people, planet, prosperity, peace, partnership). Stanowią kontynuację Mile-
nijnych Celów Rozwoju, przyjętych podczas Konferencji Narodów Zjednoczonych 
w sprawie Zrównoważonego Rozwoju (Rio de Janeiro, 2012 r.). Agenda ta wzywa 
rządy, organizacje międzynarodowe, sektor biznesowy, organizacje trzeciego sektora 
oraz osoby fizyczne do wnoszenia wkładu w realizację SDGs3. Uznano, że jedynie 
wspólne wysiłki różnych podmiotów, partnerstwo i współpraca na wszystkich po-
ziomach dają szanse na osiągniecie tych Celów. Pandemia COVID-19 pogłębiła już 
istniejące globalne problemy i ogranicza możliwość osiągnięcia SDGs do 2030 r., nie 
oznacza jednak zaprzestania kontynuacji działań w tym kierunku. 

Jednocześnie przedmiotem coraz większego zainteresowania staje się pro-
blematyka roli podmiotów ekonomii społecznej i solidarnej w osiąganiu Celów 
Zrównoważonego Rozwoju ONZ. Wciąż jednak niewiele jest badań dotyczących 
wkładu przedsiębiorstw społecznych w realizację SDGs. Przedsiębiorstwa te są 
kluczowymi podmiotami, których działalność wpisuje się w założenia teoretyczne 
ekonomii społecznej i solidarnej koncentrującej się na poszukiwaniu efektywnych 
sposobów i metod ograniczania skali problemów społecznych oraz wypełnianiu 
luk rynkowych, które nie jest wystarczająco dochodowe, aby przyciągnąć uwagę 
przedsiębiorstw komercyjnych, a jednocześnie zbyt kosztowne, aby mogły go do-
konać instytucje państwowe4.

Przyjmując, iż przedsiębiorstwa społeczne odgrywają i mają do odegrania istotną 
rolę w realizacji Celów Zrównoważonego Rozwoju ONZ, niniejszy artykuł ma na 
celu wyeksponowanie znaczenia tych podmiotów, ich podejścia i przyjmowanych 

2 Zob. Organizacja Narodów Zjednoczonych, Zgromadzenie Ogólne, Przekształcamy nasz świat: 
Agenda na rzecz zrównoważonego rozwoju 2030, http://www.unic.un.org.pl/files/164/Agenda%20
2030_pl_2016_ostateczna.pdf [02.08.2021]. 

3 Zob. ibidem. 
4 Zob. A. Steinerowski, S. Jack, J. Farmer, Who are the Social Entrepreneurs and What do They Actually 

Do?, Boston 2008, s. 467.
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sposobów rozwiązywania problemów społecznych oraz tworzenia wartości spo-
łecznej, wnosząc swoimi działaniami wkład w osiąganie SDGs z koncentracją na 
analizie wybranego studium przypadku.

Na potrzeby rozważań przyjęto metodę jakościową, która obejmuje badania 
literaturowe: przegląd koncepcji teoretycznych i dotychczasowych wyników badań 
na temat istoty i cech wyróżniających przedsiębiorstwa społeczne i przedsiębior-
ców społecznych oraz ich roli w realizacji Celów Zrównoważonego Rozwoju ONZ, 
a także analizę studium przypadku: przedsiębiorstwa społecznego Water Access 
Rwanda, jego wkładu w rozwiązywanie jednego z problemów globalnych, szcze-
gólnie dotkliwego w krajach słabo rozwiniętych (w tym w Rwandzie), jakim jest 
brak dostępu mieszkańców do czystej wody i odpowiednich warunków sanitarnych.

Rozdział składa się z trzech części. Część pierwsza obejmuje konceptualizację 
pojęć: przedsiębiorczość społeczna, przedsiębiorstwo społeczne, przedsiębiorca 
społeczny, wraz ze wskazaniem ich cech wyróżniających. W części drugiej zawarto 
główne wnioski z przeglądu dostępnych wyników badań nad rolą przedsiębiorstw 
społecznych w osiąganiu SDGs oraz nakreślono obiecujące obszary dalszych analiz 
i badań dotyczące problematyki. Część trzecia zawiera analizę studium przypadku: 
przedsiębiorstwa społecznego Water Access Rwanda, jego podejście i wkład w reali-
zację wybranych Celów Zrównoważonego Rozwoju ONZ. Problematyka poruszana 
w artykule wymaga dalszych pogłębionych badań i analiz.

przedSiębiorczość Społeczna, przedSiębiorStwo Społeczne 
i przedSiębiorca Społeczny – konceptualizacJa poJęć

Badania nad przedsiębiorczością społeczną5 i przedsiębiorstwem społecznym6 
od wielu lat rozwijają się w Europie i Ameryce Północnej. Stopniowo przyciągają 
także coraz większą uwagę badaczy z różnych dyscyplin, jak również praktyków 

5 Zob. m.in.: J.G. Dees, The Meaning of “Social Entrepreneurship”, Stanford 1998; F. Perrini, Social 
entrepreneurship domain: Setting boundaries [in:] The New Social Entrepreneurship: What Awaits 
Social Entrepreneurial Ventures?, F. Perrini (ed.), Northampton 2006, s. 1–25; A.C. Brooks, Social En-
trepreneurship: A Modern Approach to Social Value Creation, Upper Saddle River, NJ 2008; R. Gunn, 
C. Durkin, Social Entrepreneurship: A Skills Approach, Bristol 2010; A. Fayolle, H. Matlay, Handbook 
of Research on Social Entrepreneurship, Cheltenham 2012; J. Kickul, T.S. Lyons, Understanding So-
cial Entrepreneurship. The Relentless Pursuit of Mission in an Ever Changing World, New York 2020; 
H. Widjojo, S. Gunawan, Indigenous tradition: An overlooked encompassing-factor in social entrepre-
neurship, „Journal of Social Entrepreneurship” vol. 11(1)/2020, s. 88–110.

6 Zob. m.in.: Social enterprise: at the crossroads of markets, public policies and civil society, M. Nyssens 
(ed.), London 2006; Social Enterprise Alliance, Succeeding at Social Enterprise: Hard-Won Lessons 
for Nonprofits and Social Entrepreneurs, San Francisco 2010; R. Ridley-Duff, M. Bull, Understanding 
Social Enterprise: Theory and Practice, London 2019; I.A. Davies, H. Haugh, L. Chambers, Barriers 
to social enterprise growth, „Journal of Small Business Management” vol. 57(4)/2019, s. 1616–1636.
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z krajów na innych kontynentach. Wciąż aktualnym zadaniem społeczności aka-
demickiej jest dojście do konsensusu co do definicji głównych pojęć z zakresu 
przedsiębiorczości społecznej, przy jednoczesnym uwzględnieniu różnorodności 
tematów badawczych7, interdyscyplinarnej natury zjawisk i procesów związanych 
z przedsiębiorczością społeczną8, a także praktyki rynkowej. W ujęciu ogólnym, 
przedsiębiorczość społeczna to typ działań gospodarczych, których specyfika 
polega na odmiennym od tradycyjnego określaniu celu podejmowanych działań. 
Celem tym jest przede wszystkim tworzenie określonej wartości społecznej, którą 
można tu rozumieć jako wartość dla społeczeństwa generowaną przez rozwiązanie 
problemu społecznego lub efektywne reagowanie na pilne potrzeby społeczne9. 
Z przedsiębiorczością społeczną wiążą się ściśle pojęcia przedsiębiorstwa społecz-
nego i przedsiębiorcy społecznego. Przegląd definicji funkcjonujących w literaturze 
pozwala wskazać na ich elementy wspólne, które określają jednocześnie cechy 
przedsiębiorstwa społecznego:

•	 przedsiębiorstwo społeczne łączy w swojej działalności funkcje społeczne 
i ekonomiczne, przy czym funkcje ekonomiczne traktowane są jako te, któ-
rych spełnienie umożliwia realizację funkcji społecznej, nadrzędnej wobec 
ekonomicznej;

•	 zysk wypracowywany przez przedsiębiorstwo społeczne nie jest wartością 
samą w sobie, lecz służy realizacji celów społecznych, tworzeniu wartości 
społecznie pożądanej poprzez zwykle innowacyjne sposoby wykorzystania 
zasobów10, przy czym nowe kombinacje zasobów mają głównie zgłębić i wy-
korzystać możliwości tworzenia wartości społecznej poprzez stymulowanie 
zmiany społecznej lub zaspokajanie potrzeb społecznych11;

•	 działalność ekonomiczna przedsiębiorstwa społecznego stanowi nie tylko 
źródło dochodów działalności społecznej, ale też generuje miejsca pracy, 
w szczególności dla osób w trudnej sytuacji życiowej; pełni rolę aktywizującą 
i integrującą w wymiarze zawodowym i społecznym;

7 Zob. J.C. Short, T.W. Moss, J.T. Lumpkin, Research in social entrepreneurship: past contributions and 
future opportunities, „Strategic Entrepreneurship Journal” vol. 3/2009, s. 161–194.

8 Zob. A. Pierre, Y. von Friedrichs, J. Wincent, Entrepreneurship in Society: A Review and Definition 
of Community-based Entrepreneurship Research [in:] Social Entrepreneurship: Leveraging Economic, 
Political, and Cultural Dimensions, A. Lundström et al. (eds.), Berlin–Heidelberg 2014. 

9 Zob. S.H. Alvord, L.D. Brown, C.W. Letts, Social Entrepreneurship and Societal Transformation, „The 
Journal of Applied Behavioral Science” vol. 40(3)/2004, s. 260–282.

10 Zob. W. Phillips et al., Social Innovation and Social Entrepreneurship: A Systematic Review, „Group 
& Organization Management” vol. 40(3)/2015, s. 428–461.

11 Zob. J. Mair, I. Martí, Social entrepreneurship research: A source of explanation, prediction and delight, 
„Journal of World Business” vol. 41(1)/2006, s. 36–44. 
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•	 przedmiot i zakres prowadzonej działalności ekonomicznej przedsiębior-
stwa społecznego zależą od decyzji właściciela – kadry zarządzającej, której 
wybór oparty jest z jednej strony na analizie rynku i ryzyka ekonomicznego, 
a z drugiej na analizie potrzeb i możliwości społecznych; przedsiębiorstwo 
dostosowuje podaż do zidentyfikowanych, specyficznych potrzeb, które nie 
znajdują odzwierciedlenia w istniejącej ofercie rynkowej;

•	 przedsiębiorstwo społeczne przywiązuje dużą wagę do swej autonomii, jest 
gotowe do przyjmowania ryzyka ekonomicznego związanego z prowadzoną 
działalnością społeczno-ekonomiczną12,

•	 przedsiębiorstwo społeczne ma lokalne zakorzenienie – działa w ramach spo-
łeczności lokalnej i przede wszystkim dla niej; dąży do budowania i wzmac-
niania lokalnego potencjału; jego kultura oparta jest na partycypacji; w reali-
zacji danego celu społecznego istotne jest działanie we wspólnocie13; stosuje 
takie formy zarządzania, które starają się włączać pracowników w zarządza-
nie przedsiębiorstwem14.

Przedsiębiorca społeczny to podmiot funkcjonujący w strukturze określonej 
organizacji, który „stawia sobie za wyłączny lub wyraźnie nakreślony cel tworzenie 
pewnej wartości społecznej, wykazuje zdolności do dostrzegania i wykorzystywa-
nia możliwości tworzenia tego rodzaju wartości, wykorzystuje innowacje polegają-
ce na realizacji własnych pomysłów lub adaptacji cudzych rozwiązań do tworzenia 
i/lub upowszechniania danej wartości społecznej, zgadza się podejmować ponad-
przeciętne ryzyko w celu tworzenia i upowszechniania tej wartości społecznej, 
podczas realizacji przedsięwzięcia społecznego wykazuje niezwykłą zaradność 
i przeważnie nie zniechęca się brakami zasobów”15. Przedsiębiorca społeczny:

•	 dostrzega możliwości tam, gdzie inni jedynie widzą problemy społeczne;
•	 aktywnie wyszukuje i wykorzystuje szanse pozwalające rozwiązywać pro-

blemy społeczne;
•	 posiada umiejętność identyfikacji i oceny różnych problemów, które nie-

jednokrotnie mają wielowymiarowy charakter (ekonomiczny, kulturowy, 
prawny, etyczny itd.);

12 Zob. J. Defourny, M. Nyssens, Defining Social Enterprise [in:] Social Enterprise. At the Crossroads of 
Market, Public Policies and Civil Society, M. Nyssens (ed.), London-New York 2006, s. 6.

13 Zob. M. Grewiński, M. Wronka, Gospodarka społeczna w UE i w Polsce – między przedsiębiorczością 
społeczną i CSR [w:] Przedsiębiorczość w Polsce – bariery i perspektywy rozwoju, A. Frączkiewicz-

-Wronka, M. Grewiński (red.), Warszawa 2012, s. 138. 
14 Zob. M. Guć, et al., Przedsiębiorstwo społeczne w działaniu: Poradnik dla tych, którzy działają w przed-

siębiorstwach społecznych, dla tych którzy chcą to robić, a także dla tych, którzy jeszcze o tym nie 
myśleli, Warszawa 2009, s. 5.

15 A.M. Peredo, M. McLean, Przedsiębiorczość społeczna: krytyczny przegląd koncepcji, tłum. R. Śmie-
tana, „Ekonomia Społeczna” vol. 1(4)/2014, s. 87. 
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•	 identyfikuje niesprawiedliwą sytuację dotykającą określoną grupę społeczną, 
powodującą jej wykluczenie i marginalizację, gdy grupa ta nie ma możli-
wości, aby samodzielnie rozwiązać dany problem czy poprawić istniejącą 
sytuację;

•	 dostrzega możliwości przywrócenia sprawiedliwej równowagi w ramach zi-
dentyfikowanego problemu; niejednokrotnie bazuje na wykorzystaniu poten-
cjału zainteresowanych stron;

•	 stwarza nowy, sprawiedliwy ekosystem, łagodzący lub likwidujący określony 
problem społeczny, zapewniając lepsze warunki funkcjonowania określo-
nej grupy, a nawet całego społeczeństwa16;

•	 jest w stanie znaleźć innowacyjne rozwiązania dla złożonych wyzwań spo-
łecznych z korzyścią dla społeczeństwa, w przeciwieństwie do dążenia do 
zysku lub wartości dla akcjonariuszy, właściwego przedsiębiorcom zorien-
towanym na zysk17;

•	 wykorzystuje dostępne modele biznesowe18 dla realizacji celów społecznych 
i dla dobra ogółu; jego działalność niejednokrotnie przyczynia się do wpro-
wadzania zmian systemowych (wpływa bowiem na decyzje polityczne, obo-
wiązujące prawo itp.) dzięki społecznemu poparciu realizowanych inicjatyw, 
uwolnieniu i zaangażowaniu energii tkwiącej w kapitale społecznym do roz-
wiązywania problemów i tworzenia wartości społecznej;

•	 wiąże własne wartości i przekonania bezpośrednio z podejmowanymi dzia-
łaniami19; są one głęboko zakorzenione w misji kierowanego przez niego 
przedsiębiorstwa20 i odgrywają ważną rolę w podejmowaniu przez niego 
przedsiębiorczych decyzji21;

16 Zob. R. L. Martin, S. Osberg, Social Entrepreneurship: The Case for Definition, „Stanford Social Inno-
vation Review” vol. 5(28)/2007, http://web.mit.edu/sloan2/dese/readings/week01/Martin_Osberg_
SocialEntrepreneurship.pdf [22.08.2021], s. 29–39.

17 Zob. E. Shaw, S. Carter, Social Entrepreneurship: Theoretical Antecedents and Empirical Analysis of 
Entrepreneurial Processes and Outcomes, „Journal of Small Business and Enterprise Development” 
vol. 14(3)/2007, s. 418–434; F.M. Santos, A Positive Theory of Social Entrepreneurship, „Journal of 
Business Ethics” vol. 111(3)/2012, s. 335–351.

18 Zob. S. Bacq, F. Janssen, The Multiple Faces of Social Entrepreneurship: A Review of Definitional 
Issues Based on Geographical and Thematic Criteria, „Entrepreneurship & Regional Development” 
vol. 23(5–6)/2011, s. 373–403.

19 Zob. S. Waddock, E. Steckler, Visionaries and Wayfinders: Deliberate and Emergent Pathways to 
Vision in Social Entrepreneurship, „Journal of Business Ethics” vol. 133(4)/2016, s. 719–734.

20 Zob. S.A. Zahra et al.,  A Typology of Social Entrepreneurs: Motives, Search Processes and Ethical 
Challenges, „Journal of Business Venturing” vol. 24(5)/2009, s. 519–532.

21 Zob. J. Koe Hwee Nga, G. Shamuganathan, The Influence of Personality Traits and Demographic Factors 
on Social Entrepreneurship Start Up Intentions, „Journal of Business Ethics” vol. 95(2)/2010, s. 259–282.
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•	 pozostaje lojalny wobec własnych wartości i przekonań nawet jeśli działa 
w przedsiębiorczym otoczeniu, w którym dominują siły rynkowe22,

•	 jest empatyczny i odpowiedzialny, kieruje się motywacjami prospołecznymi23.
Skala zaangażowania przedsiębiorców – zarządzających przedsiębiorstwami  

społecznymi w realizację celów społecznych może być zróżnicowana. Jedni przedsię-
biorcy motywowani są dążeniem do urzeczywistnienia wyłącznie wartości społecz-
nej, nie są zaangażowani w działania komercyjne. Inni przedsiębiorcy, prowadzący 
działalność komercyjną przekazują wypracowane zyski na rzecz realizacji przedsię-
wzięć społecznych. Jeszcze inni, prowadząc działalność komercyjną przeznaczają 
tylko część zysku na wsparcie określonego przedsięwzięcia społecznego. Dla jeszcze 
innych, zysk może być głównym celem działalności, podczas, gdy tworzenie war-
tości społecznej jest jedynie dodatkowym, choć pożądanym efektem prowadzonej 
działalności. Mogą być także tacy przedsiębiorcy, dla których tworzenie wartości 
społecznej jest instrumentem do osiągania zysków. W obszarze przedsiębiorczo-
ści społecznej trudno nakreślić granicę między przedsięwzięciami nastawionymi 
i nienastawionymi na zysk. Aktywność w tym obszarze zaciera tradycyjne granice 
między sektorami publicznym, prywatnym i non-profit, a dodatkowo eksponuje 
hybrydowe modele działalności nastawionej i nienastawionej na zysk24. Należy jed-
nak podkreślić pierwszeństwo celów społecznych nad celami ekonomicznymi jako 
podstawową cechę przedsiębiorstw społecznych odróżniających je od tradycyjnych 
przedsiębiorstw nastawionych na zysk. Działalność przedsiębiorstwa społecznego 
łączy w sobie traktowanie problemów społecznych jako możliwości/szans stanowią-
cych „siłę napędową” przedsięwzięcia oraz innowacyjny pomysł na jego rozwiązanie.

przedSiębiorStwa Społeczne a cele zrównoważonego 
rozwoJu onz – przegląd wyników analiz i badań

W badaniach naukowych podejmowany jest głównie temat roli państw, organizacji 
międzynarodowych, a także podmiotów głównego nurtu, czyli sektora przedsię-
biorstw nastawionych na zysk w realizacji Celów Zrównoważonego Rozwoju ONZ25. 

22 Zob. P. Dey, C. Steyaert, Rethinking the Space of Ethics in Social Entrepreneurship: Power, Subjectivity, 
and Practices of Freedom, „Journal of Business Ethics” vol. 133(4)/2016, s. 627–641.

23 Zob. J. Mair, E. Noboa, Social Entrepreneurship: How Intentions to Create a Social Venture Are Formed 
[in:] Social Entrepreneurship, J. Mair, J. Robinson, K. Hockerts (eds.), New York 2006, s. 121–135; 
U. Stephan, A. Drencheva, The Person in Social Entrepreneurship [w:] The Wiley Handbook of Entre-
preneurship, G. Ahmetoglu et al. (eds.), Hoboken, NJ 2017, s. 205–229. 

24 Zob. S. Johnson, Literature Review on Social Entrepreneurship, Edmonton 2000, s. 7.
25 Zob. m.in.: R. Scheyvens, G. Banks, E. Hughes, The Private Sector and the SDGs: The Need to Move Be-

yond ‘Business as Usual’, „Sustainable Development” vol. 24(6)/2016, s. 371–382; N. Agarwal, U. Gnei-
ting, R. Mhlanga, Raising the Bar: Rethinking the role of business in the Sustainable Development 
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Ograniczona jest liczba publikacji mających na celu zrozumienie roli przedsię-
biorstw społecznych w osiąganiu SDGs. Na uwagę zasługują badania takich au-
torów jak Littlewood i Diane L. Holt (2018) oraz Franziska Günzel-Jensen, Nicole 
Siebold, Arne Kroeger i Steffen Korsgaard (2020).

Littlewood i Holt w artykule How social enterprises can contribute to the Sus-
tainable Development Goals (SDGs) – A conceptual framework26 zaprezentowali 
ramy koncepcyjne dotyczące tego, w jaki sposób przedsiębiorstwa społeczne mogą 
przyczynić się do realizacji Celów Zrównoważonego Rozwoju ONZ. Wskazują, że 
bez względu na wybrany model biznesowy i formę organizacyjno-prawną, wszyst-
kie przedsiębiorstwa społeczne w naturalny sposób uwzględniają przynajmniej 
niektóre elementy SDGs poprzez swoje łańcuchy wartości27. Badania dotyczące 
SDGs zwykle postrzegają je jako ważny kompas do tworzenia wartości społecznej 
i podejmowania działań. Przyjmuje się za pewnik, że przedsięwzięcia z zakre-
su przedsiębiorczości społecznej łatwo urzeczywistniają Cele Zrównoważonego 
Rozwoju, tymczasem pomijana jest kwestia stopnia akceptacji ram SDGs i róż-
nice w podejściu do ich wykorzystania. Günzel-Jensen, Siebold, Kroeger i Kors-
gaard w artykule Do the United Nations’ Sustainable Development Goals Matter 
for Social Entrepreneurial Ventures? A Bottom-up Perspective28, opierając się na 
jakościowych wywiadach z 15 przedsiębiorstwami społecznymi wypełniają tę lukę, 
identyfikują i analizują różne podejścia przedsiębiorców społecznych do Celów 
Zrównoważonego Rozwoju ONZ, a mianowicie ewangelizację SDGs, oportunizm 
SDGs i zaprzeczanie SDGs.

 Warto zwrócić uwagę na aktywność Międzyagencyjnej Grupy Zadaniowej ONZ 
ds. Gospodarki Społecznej i Solidarnościowej (United Nations Inter-Agency Task 
Force on Social and Solidarity Economy), która analizuje wkład gospodarki spo-
łecznej i solidarnej w osiąganie SDGs29. Była współorganizatorem piątej edycji 
Globalnego Forum Ekonomii Społecznej, (4–8 października 2021 r., Mexico City) 
podczas którego dyskutowano m.in. na temat znaczenia sojuszy i partnerstw na 
różnych poziomach (lokalnym, krajowym, regionalnym i międzynarodowym) dla 

Goals, „Oxfam Discussion Paper” no. 32/2017 s. 1–29; C.S. Pedersen, The UN Sustainable Develop-
ment Goals (SDGs) are a Great Gift to Business!, „Procedia CIRP” vol. 69/2018, s. 21–24.

26 D.C. Littlewood, D. Holt, How social enterprises can contribute to the Sustainable Development Goals 
(SDGs) – A conceptual framework [w:] Entrepreneurship and the Sustainable Development Goals, 
N. Apostolopoulos et al. (eds.), Bingley 2018, s. 33–46.

27 Zob. ibidem, s. 38. 
28 F. Günzel-Jensen et al., Do the United Nations’ Sustainable Development Goals Matter for Social Entre-

preneurial Ventures? A Bottom-up Perspective, „Journal of Business Venturing Insights” vol. 13(C)/2020. 
29 Zob. P. Utting, Achieving the Sustainable Development Goals through Social and Solidarity Economy: 

Incremental versus Transformative Changes, 
 https://drive.google.com/file/d/1n74aANSIx9AKvNyAvazF8pFqTWmSz-3g/view [25.08.2021].

https://drive.google.com/file/d/1n74aANSIx9AKvNyAvazF8pFqTWmSz-3g/view
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wzmocnienia ekosystemów ekonomii społecznej i solidarnej oraz promowania jej 
roli w osiąganiu Celów Zrównoważonego Rozwoju ONZ30. Badania łączące za-
gadnienia przedsiębiorczości społecznej i Celów Zrównoważonego Rozwoju ONZ, 
wspierane przez Organizację Narodów Zjednoczonych, koncentrowały się jak do-
tychczas na takich tematach, jak: rola spółdzielni w osiąganiu SDGs (badanie Pro-
fessor Esther Gicheru, 2016)31, rola przedsiębiorstw społecznych w realizacji SDGs 
z perspektywy schumpeterowskiej koncepcji przedsiębiorczości (badanie Amira 
Rahdari, Sahar Sepasi i Mohammada Moradi, 2016)32, potencjał przedsiębiorstw 
społecznych działających w sektorze turystyki w aspekcie ich wkładu w realizację 
SDGs (badanie Pauline Sheldon, Dianne Dredge i Roberto Daniele, 2017)33, a także 
rola autochtonicznych/rdzennych przedsiębiorstw społecznych w osiąganiu SDGs 
(badania Ushnisha Sengupty, Marcelo Viety i Johna-Justina Mcmurtry, 201534; Elli 
Henry i Léo-Paul Dana35; Mandy Li-Ming Yap i Krushil Watene, 201936). Przykła-
dowo, Henry i Dana (2019), w oparciu o projekt badawczy zrealizowany w Nowej 
Zelandii w społeczności Maorysów, przekonują, że przedsiębiorstwo społeczne 
to coś więcej niż działalność biznesowa, niezależnie od tego, czy jest to przedsię-
wzięcie nastawione na zysk, czy non-profit. Lokalne przedsiębiorstwa społeczne 
i przedsiębiorcy społeczni mogą efektywnie łączyć społeczności autochtoniczne, 
aby wspólnie pracować na rzecz rewitalizacji kulturowej i zmiany społecznej37, 
wnosząc także swój wkład w osiąganie SDGs. Istotną rolę w tym procesie odgrywają 
kapitał społeczny i kapitał kulturowy – ważne jest ich zrozumienie, wzmacnianie 
i umiejętne wykorzystanie.

30 Zob. United Nations Inter-Agency Task Force on Social and Solidarity Economy, The UNTFSSE and 
RIPESS co-organized a session in GSEF2021, https://unsse.org/2021/10/28/the-untfsse-and-ripess-
co-organized-a-session-in-gsef2021/ [30.10.2021]. 

31 Zob. P.E. Gicheru, The Role of the co-operative enterprise model in implementing the Sustainable 
Development Goals (SDGs) in Least Developed Countries (LDCs), Nairobi 2016, s. 1–22, https://repos-
itory.cuk.ac.ke/bitstream/handle/123456789/168/Gicheru.pdf?sequence=1&isAllowed=y [28.08.2021]. 

32 Zob. A. Rahdari, S. Sepasi, M. Moradi, Achieving sustainability through Schumpeterian social entre-
preneurship: The role of social enterprises, „Journal of Cleaner Production” vol. 137/2016, s. 347–360.

33 Zob. P.J. Sheldon, D. Dredge, R. Daniele, Moving Tourism Social Entrepreneurship Forward: Agen-
das for Research and Education [in:] Social Entrepreneurship and Tourism: Philosophy and Practice, 
P.J. Sheldon, R. Daniele (eds.), Cham 2017, s. 317–332. 

34 Zob. U. Sengupta, M. Vieta, J.J. Mcmurtry, Indigenous Communities and Social Enterprise in Can-
ada, „Canadian Journal of Nonprofit and Social Economy Research” vol. 6(1)/2015, s. 104–123. 

35 Zob. E. Henry, L.P. Dana, Māori Indigenous research: Impacting social enterprise and entrepreneurship 
[in:] Research Agenda for Social Entrepreneurship, A. de Bruin, S. Teasdale (eds.), Northampton 2019, 
s. 128–135. 

36 Zob. M.L.M. Yap, K. Watene, The Sustainable Development Goals (SDGs) and Indigenous Peoples: 
Another Missed Opportunity?, „Journal of Human Development and Capabilities” vol. 20(4)/2019, 
s. 451–467.

37 Zob. E. Henry, L.P. Dana, op. cit. 

https://unsse.org/2021/10/28/the-untfsse-and-ripess-co-organized-a-session-in-gsef2021/
https://unsse.org/2021/10/28/the-untfsse-and-ripess-co-organized-a-session-in-gsef2021/
https://repository.cuk.ac.ke/bitstream/handle/123456789/168/Gicheru.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://repository.cuk.ac.ke/bitstream/handle/123456789/168/Gicheru.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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Wszystkie publikacje podkreślają znaczenie przedsiębiorstw społecznych 
w aspekcie ich wkładu w realizację Celów Zrównoważonego Rozwoju ONZ. Nie 
należy jednak zapominać o barierach rozwoju tych podmiotów, mających swo-
je źródła w wielu czynnikach wewnętrznych i zewnętrznych. Jessica Vredenburg, 
Amanda Spry, Joya Kemper i Sommer Kapitan wskazują, iż to, co powstrzymuje 
sektor przedsiębiorstw społecznych przed dalszym rozwojem, to m.in. słabe re-
gulacje i brak zrozumienia istoty tego pojęcia wraz z wartościami, jakie za sobą 
niesie. Nadużywanie terminów takich jak „zrównoważony rozwój” lub „przedsię-
biorstwo społeczne” w celach marketingowych lub PR jest problemem zwłaszcza 
wśród większych firm38. Emma Sheppard ocenia zaś, iż przedsiębiorstwa społeczne 
wciąż borykają się z problemem nieufności, zwłaszcza wśród społeczności bizne-
sowej. Stereotypowy pogląd, że dostarczają one produkty lub usługi niższej jakości, 
stanowi barierę w budowaniu partnerstw39.

Występuje potrzeba uzupełnienia luk w wiedzy, teorii i praktyce na temat roli 
szeroko rozumianej przedsiębiorczości społecznej (przedsiębiorstwa społeczne-
go, przedsiębiorcy społecznego) w realizacji Celów Zrównoważonego Rozwoju 
ONZ. Dalsze badania koncepcyjne i empiryczne mogłyby dotyczyć takich ob-
szarów, jak m.in.:

•	 strategie i sposoby działania (Jakie podejścia w zakresie przyjmowanych stra-
tegii i sposobów działania przyjmują przedsiębiorstwa społeczne osiągające 
sukcesy w realizacji SDGs?);

•	 pomiar wpływu (Jakie są najlepsze i obiecujące praktyki w zakresie pomiaru 
wpływu wspierające przedsiębiorstwa społeczne w mierzeniu ich postępów 
w realizacji SDGs?);

•	 sieci społeczne (Jaka jest rola sieci społecznych w przedsiębiorstwach spo-
łecznych przyczyniających się do realizacji SDGs?, Jakie są możliwości i ogra-
niczenia dla przedsiębiorstw społecznych w wykorzystaniu istniejących i po-
wstających sieci, aby przyczynić się do realizacji SDGs?);

•	 polityki publiczne (Jaka jest rola polityki publicznej/państwa we wspieraniu 
lub koordynowaniu działań przedsiębiorstw społecznych na rzecz realizacji 
SDGs?, Jakie są najlepsze i obiecujące praktyki w tym zakresie?, Jakie wnio-
ski można wyciągnąć z realizacji Celów Zrównoważonego Rozwoju ONZ 

38 Zob. J. Vredenburg et al., Woke washing: what happens when marketing communications don’t match 
corporate practice, https://theconversation.com/woke-washing-what-happens-when-marketing-com-
munications-dont-match-corporate-practice-108035 [14.09.2021].

39 Zob. E. Sheppard, ‘Social enterprises go bust all the time’ — how the sector is tackling its image problem,  
„The Guardian”, 12.03.2018, https://www.theguardian.com/small-business-network/2018/mar/12/ 
social-enterprises-go-bust-all-the-time-how-the-sector-is-tackling-its-image-problem [16.09.2021].

https://theconversation.com/woke-washing-what-happens-when-marketing-communications-dont-match-corporate-practice-108035
https://theconversation.com/woke-washing-what-happens-when-marketing-communications-dont-match-corporate-practice-108035
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w innych sektorach?, Czego możemy się nauczyć ze wspólnego podejścia do 
realizacji poprzednich celów SDGs – Milenijnych Celów Rozwoju?);

•	 środowisko akademickie (Jaka jest rola środowiska akademickiego we wspie-
raniu sektora przedsiębiorstw społecznych w realizacji SDGs?, W jaki sposób 
sektor przedsiębiorstw społecznych może najlepiej wykorzystać wiedzę i do-
świadczenia środowiska akademickiego do czynienia postępów w osiąganiu 
SDGs i vice versa?, Jakie są najlepsze praktyki w nauczaniu o roli i znacze-
niu przedsiębiorstw społecznych w realizacji SDGs?, Jakie bariery i wyzwania 
występują w tym procesie? Jakie są możliwości ich przezwyciężenia?).

Ze względu na wzrost zainteresowania problematyką działań na rzecz efek-
tywnego osiągania Celów Zrównoważonego Rozwoju ONZ, można oczekiwać 
istotnego wkładu badaczy z różnych części świata w lepsze zrozumienie zagadnień 
ujętych w wyżej wymienionych obszarach badawczych.

Studium przypadku: przedSiębiorStwo Społeczne  
water acceSS rwanda

Kontekst – problem dostępu do czystej wody i warunków sanitarnych
Dostęp do wody i sanitariatów został określony przez Zgromadzenie Ogólne Orga-
nizacji Narodów Zjednoczonych (ONZ) w 2010 r. jako prawo każdego człowieka40. 
Jest on podstawą ludzkiej godności i możliwości rozwoju zarówno jednostek, jak 
i społeczności. Wśród 17 Celów Zrównoważonego Rozwoju ONZ z 2015 r. uwzględ-
niono Cel 6: Zapewnić wszystkim ludziom dostęp do wody i warunków sanitarnych 
poprzez zrównoważoną gospodarkę zasobami wodnymi41.

Według danych Światowej Organizacji Zdrowia z 2019 r., około 785 mln ludzi 
na świecie (większość w Afryce Subsaharyjskiej) nie ma dostępu do bezpiecznej 
wody pitnej. Spośród nich 144 mln korzystają z wód powierzchniowych, takich jak 
jeziora, stawy, strumienie i rzeki42. Oznacza to, że osoby te są narażone na spoży-
wanie wody zanieczyszczonej. Może to prowadzić do rozwoju takich chorób jak 
cholera, biegunka, czerwonka, wirusowe zapalenie wątroby typu A, dur brzuszny 
i polio. Również niewłaściwe zarządzanie ściekami miejskimi, przemysłowymi 
i rolnymi oznacza, że woda pitna setek milionów ludzi jest zanieczyszczona lub 
skażona chemicznie. Szacuje się, że około 829 tys. osób (w tym 297 tys. dzieci 

40 Zob. United Nations General Assembly, The human right to water and sanitation, Resolution A/
RES/64/292, 03.08.2010: https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/64/292 
[18.09.2021].

41 Zob. Organizacja Narodów Zjednoczonych, Zgromadzenie Ogólne, op. cit., s. 21. 
42 Zob. World Health Organization, Drinking-water, 14.06.2019, www.who.int/news-room/fact-sheets/ 

detail/drinking-water [19.09.2021].
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w wieku poniżej piątego roku życia) umiera każdego roku z powodu biegunki wy-
wołanej piciem zanieczyszczonej wody, złymi warunkami sanitarnymi i brakiem 
odpowiedniej higieny rąk43. Tam, gdzie woda nie jest łatwo dostępna, ludzie mogą 
zdecydować, że mycie rąk nie jest priorytetem, co zwiększa prawdopodobieństwo 
biegunki i innych chorób. Wydawać by się mogło, że wody jest pod dostatkiem, 
skoro 71 proc. powierzchni ziemi jest nią pokryte, jednak warto zdać sobie sprawę, 
jak mały jej procent to wody słodkie oraz gdzie się one znajdują. Choć biegunka jest 
najbardziej znaną chorobą związaną z zanieczyszczoną żywnością i wodą, istnieją 
też inne zagrożenia. W 2017 r. ponad 220 mln ludzi wymagało profilaktycznego 
leczenia schistosomatozy – ostrej i przewlekłej choroby wywołanej przez paso-
żytnicze robaki, które dostają się do organizmu poprzez kontakt z zainfekowaną 
wodą44. W wielu częściach świata owady żyjące lub rozmnażające się w wodzie 
przenoszą choroby, takie jak gorączka denga.

Program Narodów Zjednoczonych ds. Rozwoju (United Nations Development 
Programme, UNDP) zwraca uwagę na dwa aspekty braku dostępu do wody. Pierw-
szy z nich to ten fizyczny, kiedy wody nie jest wystarczająco dużo, by zaspokoić 
wszystkie potrzeby ludzi, ale też istniejących ekosystemów. Taka sytuacja ma często 
miejsce w rejonach bardzo wyeksploatowanych działalnością człowieka, taką jak 
irygacja pól uprawnych czy generowanie energii elektrycznej. Nie bez znaczenia są 
tu warunki naturalne: klimat czy też suma opadów. Natomiast ekonomiczny aspekt 
niedoboru wody w regionach teoretycznie w nią obfitujących jest spowodowany 
brakiem inwestycji w infrastrukturę lub niewystarczającymi zasobami ludzkimi, 
by zaspokoić potrzeby wodne populacji. Głównym symptomem ekonomicznego 
niedoboru wody jest brak infrastruktury, w związku z czym ludzie często mu-
szą korzystać z niepewnych źródeł wody, takich jak rzeki, jeziora i strumienie, po 
to, by zaspokoić domowe i rolnicze potrzeby. Wyzwaniem wielu państw słabo 
rozwiniętych w Afryce jest ekonomiczny, a nie fizyczny niedobór wody. Rozwój 
infrastruktury wodnej mógłby pomóc zmniejszyć wiele istniejących problemów, 
takich jak ubóstwo, choroby, niedożywienie i głód oraz brak dostępu do eduka-
cji. Innym przykładem ekonomicznego niedoboru może być Ameryka Łacińska, 
gdzie znajduje się aż 65 proc. światowych zasobów wody słodkiej45, jednak średnie 
rachunki za wodę są najwyższe na świecie. Choć woda powinna być przystępna 
w sensie ekonomicznym, czyli każdy powinien móc sobie na nią pozwolić, to 

43 K. Wisz-Mocanu, Woda jako globalne wyzwanie, Warszawa 2020, s. 4. 
44 Zob. ibidem. 
45 Zob. J. Stróżyk, Kiedy wojna o wodę?, Centrum Analiz Międzynarodowego Instytutu Społeczeństwa 

Obywatelskiego (CA MISO), https://camiso.org.pl/publikacje/raporty/publikacja/article/kiedy-woj-
na-o-wode/ [25.09.2021]. 
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badania pokazują, że najbiedniejsze 20 proc. populacji świata wydaje na wodę od 
3 do 11 proc. dochodów swoich gospodarstw domowych. Obliczenia te nie obej-
mują kosztów czasu, jaki ludzie w tych regionach przeznaczają na pobieranie 
wody. Ponad dwie trzecie ludności w Afryce Subsaharyjskiej zgłasza, że opuszcza 
swoje domy, aby pobrać wodę46, a wiele wiejskich systemów wodociągowych jest 
niesprawnych, co pogłębia trudności w poborze wody i problemy zdrowotne47. 
Dotyczy to zwłaszcza kobiet i dziewczynek, ponieważ to właśnie one są najczęściej 
odpowiedzialne w swoich gospodarstwach domowych za dostarczanie wody, które 
często oznacza przemierzanie wielu kilometrów do jej źródła. W przypadku dziew-
cząt najczęściej skutkuje to nieobecnością w szkole lub całkowitym porzuceniem 
nauki, a w przypadku kobiet niemożnością podjęcia pracy zarobkowej. W sumie 
każdego dnia wszystkie kobiety i dziewczynki na świecie spędzają 200 mln godzin 
na pobieraniu wody, która to liczba po uwzględnieniu czasu potrzebnego na znale-
zienie źródeł wody wzrasta do 266 mln godzin48. Dodatkowo, utrudniony dostęp 
do wody wpływa na higienę i zdrowie kobiet, które ze względu na menstruację, 
ciążę czy połóg w większym stopniu potrzebują higieny. Zapewnienie źródeł wody 
w pobliżu gospodarstw domowych ułatwiłoby pobieranie jej wystarczającej ilości 
do zastosowań, które poprawiłyby higienę domową i osobistą.

Dostęp do bezpiecznej wody pitnej i odpowiednie warunki sanitarne to również 
problemy Rwandy, państwa położonego w środkowo-wschodniej Afryce. Dane 
WaterAid wskazują, iż w kraju liczącym 12,9 mln mieszkańców 5,1 mln ludzi  
(2 na 5 osób) nie ma czystej wody, około 4 mln (1 na 3 osoby) nie dysponuje od-
powiednią toaletą, a 865 dzieci poniżej piątego roku życia umiera każdego roku 
z powodu biegunki wywołanej przez zanieczyszczoną wodę i nieodpowiednie 
warunki sanitarne oraz brak higieny49. Problem ten pogłębiony został przez pan-
demię COVID-1950. Wykazała ona krytyczne znaczenie warunków sanitarnych, 
higieny i odpowiedniego dostępu do czystej wody w zapobieganiu chorobom i ich 

46 Zob. A.J. Pickering et al., Hands, Water, and Health: Fecal Contamination in Tanzanian Commu-
nities with Improved, Non-Networked Water Supplies, „Environmental Science & Technology” 
vol. 44(9)/2010, s. 3267–3272.

47 Zob. B. Majuru et al., Health impact of small-community water supply reliability, „International Jour-
nal of Hygiene and Environmental Health” vol. 214(2)/2011, s. 162–166.

48 Zob. J.P. Graham, M. Hirai, S.S. Kim, An Analysis of Water Collection Labor among Women and 
Children in 24 Sub-Saharan African Countries, „PLOS ONE” vol. 11(6)/2016,  https://journals.plos.
org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0155981 [27.09.2021]. 

49 Zob. WaterAid, Rwanda: https://www.wateraid.org/where-we-work/rwanda [02.10.2021]. 
50 Zob. N. Au, An East African Study. The Gender, Equity and Inclusion Dimensions of the COVID-19 

WASH Emergency Response, https://washmatters.wateraid.org/sites/g/files/jkxoof256/files/the-gen-
der-equity-and-inclusion-dimensions-of-the-covid-19-wash-emergency-response-in-east-africa.pdf 
[03.10.2021].
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powstrzymywaniu51. Działania państwa, choć zaangażowanego w rozwiązanie tego 
problemu, są niewystarczające. Stąd warto przyjrzeć się przedsiębiorczej inicjaty-
wie oddolnej – przedsiębiorstwu społecznemu Water Access Rwanda oraz jego 
podejściu do zmniejszenia skali i zakresu problemu.

water acceSS rwanda

W 2014 r. Christelle Kwizera rok przed ukończeniem studiów inżynierii mecha-
nicznej na Oklahoma Christian University (oddział kampusu amerykańskiego) 
w stolicy Rwandy – Kigali założyła Water Access Rwanda (WARwanda), przed-
siębiorstwo społeczne, które powstało z dążenia do ograniczenia problemu braku 
dostępu gospodarstw domowych wiejskich i miejskich do czystej wody pitnej, 
a także do zmniejszenia skali bezrobocia wśród młodych ludzi. Jej celem było 
umożliwienie dostępu do wody pitnej mieszkańcom poprzez instalację mini-sieci 
wodociągowych i zatrudnienie przy tym młodych ludzi, którzy pozostawali bez 
pracy. Przedsięwzięcie wymagało znacznych zasobów finansowych. Kwizera na-
wiązała współpracę z organizacją Water4 z Oklahoma City w USA realizującą 
projekty wodne w wielu krajach słabo rozwiniętych. Rwanda była pierwszym 
krajem partnerskim Water4, który wdrożył system wodny NUMA, znany lokalnie 
w Rwandzie jako INUMA™  .

Water Access Rwanda umieściła mini-sieci w wielu regionach kraju. Ich insta-
lacja zajmuje od 6 do 18 dni. Najpierw pracownicy przedsiębiorstwa identyfikują 
i sprawdzają miejsce, zwykle takie, gdzie już są studnie, ale nie działające i wymaga-
jące remontu, a następnie doświadczony zespół techników wykonuje odwiert, aby 
założyć pompę hybrydową. W miejscu tym budowany jest kiosk – obiekt publiczny 
z dostępem do wody. Każdy z nich korzysta z połączenia zasilanego energią sło-
neczną, która jest zrównoważonym źródłem zasilania dla systemu filtracji wody. 
Społeczności mają dostęp do bezpiecznej, oczyszczonej wody po przystępnej ce-
nie (opłata za jeden litr wody wynosi jednego franka rwandyjskiego, a 1100 litrów 
wody to zaledwie jedno euro). Water Access Rwanda wierzy, że zrównoważony 
rozwój można osiągnąć tylko wtedy, gdy ludzie i społeczności zrozumieją wartość 
płacenia przystępnych stawek za stały dostęp do bezpiecznej wody, co z kolei za-
pewnia zasoby potrzebne do utrzymania (konserwacji i naprawy pomp) oraz ska-
lowania rozwiązań wodnych52. Codziennie około 71 tys. osób, głównie z okręgów  

51 Zob. United Nations, Sustainable Development Goals, Goal 6: Ensure access to water and sanitation 
for all: https://www.un.org/sustainabledevelopment/water-and-sanitation/ [29.09.2021]. 

52  Zob. E. Hechtner, The availability of consistent and safe water has improved health for countless 
Rwandans, https://water4.org/solution/rwanda/ [04.10.2021].
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Nyarugenge, Rwamagana, Ngoma, Bugesera i Rusizi, korzysta z mini-sieci INUMA™, 
zaopatrując się w czystą wodę pitną. Przedsiębiorstwo rozszerzyło również swoja 
działalność na inne kraje – Demokratyczną Republikę Konga, Burundi i Ugan-
dę. W 2019 r. wygenerowało 290 tys. euro zysku, prawie całkowicie reinwestując 
go w nowe studnie i pompy. Kwizera mówi, że jako przedsiębiorczyni nauczyła 
się, że trzeba inwestować, aby firma odniosła sukces: „Miej jasne cele, miej silne 
wartości zespołowe i szkol wszystkich swoich ludzi. Inwestowanie w twój biznes 
oznacza osobiste poświęcenia, aby mógł się rozwijać. Nauczyłam się być pokorną 
w takich sprawach”53.

Dostępność bezpiecznej wody poprawiła zdrowie wielu Rwandyjczyków i urato-
wała życie wielu, którzy wcześniej pozyskiwali wodę z niesprawdzonych, skażonych 
źródeł. Systemy INUMA™ stworzyły również miejsca pracy, przyczyniając się do 
obniżenia stopy bezrobocia w Rwandzie54. Popyt na usługi Water Access Rwanda 
znacznie wzrósł w 2020 r. w związku z pandemią COVID-19 i zwiększoną potrzebą 
higieny m.in. poprzez mycie rąk. Ze względu na ograniczenia w walce z rozprze-
strzenianiem się wirusa wielu klientów przedsiębiorstwa nie było w stanie zarabiać, 
a tym samym regulować płatności za wodę. Pracownicy przedsiębiorstwa udostęp-
niali więc ją bezpłatnie, aby ludzie nie stracili do niej dostępu, ani nie powrócili do 
dawnych sposobów pozyskiwania wody z niesprawdzonych źródeł55.

Dzięki wykształceniu akademickiemu i głębokiemu zaangażowaniu w kwe-
stie środowiskowe i społeczne, Christelle Kwizera jako założycielka i dyrektorka 
zarządzająca Water Access Rwanda przyciągnęła uwagę liderów rozwoju i osób 
wspierających. Otrzymała wiele stypendiów (m.in. Resolution, Sierra Club GPEP, 
MILEAD); wyróżnień, m.in. nagrodę im. księżnej Diany (Princess of Wales Me-
morial Award for Inspirational Young People) honorującą młodych ludzi, którzy 
pracują nad poprawą życia innych; tytuł kobiety-przedsiębiorczyni roku przyznany 
w marcu 2019 r. przez INCO56 przy wsparciu Fundacji Chanel, czy nagrodę pienięż-
ną w wysokości 100 tys. USD w ramach Jack Ma Africa Business Heroes Award57. 
Jako pierwsza osoba z Rwandy Kwizera zdobyła nagrody Africa Entrepreneurship 

53 D. Mbabazi, Meet Christelle Kwizera, a young entrepreneur striving to eradicate water scarcity, „The 
New Times” 21.11.2019: https://www.newtimes.co.rw/lifestyle/meet-christelle-kwizera-young-entre-
preneur-striving-eradicate-water-scarcity [05.10.2021], tłumaczenie własne.

54 Zob. E. Hechtner, op. cit.
55 Zob. K. Mlaba, How This Cisco Youth Leadership Award Finalist Is Fighting to End Africa’s Water Cri-

sis, https://www.globalcitizen.org/en/content/cisco-youth-leader-award-christelle-kwizera-rwanda/ 
[12.10.2021].

56 Globalna organizacja z siedzibą w Paryżu, zaangażowana w budowanie gospodarki zrównoważo-
nej środowiskowo i społecznie odpowiedzialnej poprzez inwestowanie i wspieranie innowacyjnych 
przedsiębiorstw, realizując szkolenia, doradztwo. Zob. INCO, https://inco-group.co/ [13.10.2021].

57 Zob. D. Mbabazi, op. cit. 
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Award, EDF pulse Africa Award, WeEmpower SDG challenge. Została uznana przez 
UNSDSN – United Nations Sustainable Development Solutions Net work (Inicjaty-
wę Sieci Zrównoważonego Rozwoju Organizacji Narodów Zjednoczonych)58 – za 
innowatorkę młodzieżową w zakresie wkładu w realizację Celów Zrównoważonego 
Rozwoju ONZ. W grudniu 2020 r. otrzymała nagrodę Global Citizen: Cisco Youth 
Leadership Award 2000 w wysokości 250 tys. USD. Ta została ustanowiona przez 
Cisco i Global Citizen w celu uznania i wsparcia młodych ludzi (w wieku 18–30 lat) 
pozytywnie wpływających na osiąganie Celów Zrównoważonego Rozwoju ONZ 
oraz przyspieszenie globalnego rozwiązywania problemów. Przy wyborze laureata 
brane są pod uwagę następujące kryteria: wpływ (impact) – udokumentowane 
osiągnięcia wymiernego wpływu na dużą skalę w ciągu ostatnich 3–5 lat, przy-
czyniające się do osiągnięcia jednego lub większej liczby Celów Zrównoważonego 
Rozwoju ONZ (uznano, iż praca Kwizery i przedsiębiorstwa społecznego Water 
Access Rwanda mają wkład w realizację Celu 6, związanego z działaniami na rzecz 
zwiększenia dostępności do czystej wody i poprawy warunków sanitarnych oraz 
higieny, a także Celu 11, dotyczącego tworzenia miejsc bezpiecznych, stabilnych, 
zrównoważonych oraz sprzyjających włączeniu społecznemu – budowaniu zrów-
noważonych społeczności); wizja (vision) – fascynująca wizja i konkretne plany 
kontynuacji działań na najbliższe 3–5 lat; rola katalizatora (catalyst) – inspirowanie 
innych młodych ludzi do wywierania wpływu na osiąganie jednego lub kilku Celów 
Zrównoważonego Rozwoju ONZ; globalne obywatelstwo (global citzenship) – de-
monstrowanie wartości i ucieleśnianie ducha globalnego obywatela oraz globalnego 
rozwiązywania problemów; innowacja technologiczna (technology innovation) – 
wprowadzanie innowacji dzięki technologii lub komunikacji internetowej w celu 
zwiększenia wydajności, zasięgu i wpływu59.

Kwizera nagradzana jest za jej podejście do i przywództwo w rozwiązywaniu 
problemów społecznych, szczególnie tych związanych ze sprawiedliwością środo-
wiskową i kwestiami dotyczącymi młodzieży. Nagrody przeznacza na funkcjono-
wanie i podnoszenie zdolności konkurencyjnej Water Access Rwanda (szkolenie 
pracowników, zakup sprzętu IT dla zespołu, samochodu służbowego, budowę 
magazynu itd.) oraz poprawę jakości świadczonych usług. Jak mówi: „praca przed-
siębiorczyni społecznej jest dla mnie sposobem na połączenie umiejętności rzecz-
nictwa, chęci pomocy oraz umiejętności zarządzania pieniędzmi i inżynieryjnych, 
a wszystko to dla dobra jednostek i społeczności. Największą satysfakcję w byciu 

58 Zob. United Nations Sustainable Development Solutions Network, https://www.unsdsn.org/ 
[13.10.2021].

59 Zob. Global Citzen Prize, Cisco Youth Leadership Award. 2020 Winner, https://www.globalcitizen.org/ 
en/prize/youth-leadership/ [14.10.2021].
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przedsiębiorczynią daje mi poczucie, iż moja praca służy wielu celom jednocześ-
nie”60. Jest mentorką, mówczynią i motywatorką dla innych młodych ludzi, w tym 
kobiet, wykorzystując swoje doświadczenie, aby inspirować ich do własnej drogi 
w obszarze przedsiębiorczości społecznej.

podSumowanie

Przemiany społeczno-gospodarcze współczesnego świata i związane z nimi wyzwa-
nia niosą ze sobą konieczność poszukiwania nowych, racjonalnych ekonomicznie 
rozwiązań służących zrównoważonemu rozwojowi w sferze ekonomicznej, spo-
łecznej i środowiskowej. Agenda na rzecz zrównoważonego rozwoju ONZ i ujęte 
w niej Cele Zrównoważonego Rozwoju identyfikują kluczowe problemy globalne, 
których skala i zakres są szczególnie dotkliwe dla społeczności krajów słabo rozwi-
niętych, oraz wskazują działania niezbędne do ich rozwiązania. Bez zaangażowania 
państw, organizacji międzynarodowych, sektora biznesowego, organizacji trzeciego 
sektora, czy osób fizycznych, bez budowania partnerstw i współpracy, nie będą 
możliwe postępy w osiąganiu Celów Zrównoważonego Rozwoju ONZ. Pandemia 
COVID-19 stanęła na drodze realizacji tych Celów w perspektywie do 2030 r. Nie 
oznacza to jednak, że należy zaprzestać kontynuacji działań – wręcz przeciwnie, 
wskazuje na konieczność zwiększonych wysiłków społeczności międzynarodowej. 
Wśród podmiotów, które swoimi poczynaniami wnoszą wkład w realizację SDGs, są 
przedsiębiorstwa społeczne łączące w działalności funkcje społeczne i ekonomiczne, 
przy czym funkcje ekonomiczne traktowane są jako te, których spełnienie umoż-
liwia realizację funkcji społecznej, nadrzędnej wobec ekonomicznej. Krajobraz 
przedsiębiorstw społecznych na świecie jest zróżnicowany. Przyjmują one rozmaite 
modele działania, są na różnych etapach rozwoju, angażują się w szerokie spektrum 
problemów do rozwiązania. Funkcjonują w odmiennych uwarunkowaniach poli-
tycznych, instytucjonalno-prawnych, ekonomicznych, społeczno-kulturowych, 
technologicznych i środowiskowych, które wpływając na nie mogą być impulsem 
rozwojowym lub wręcz przeciwnie, hamować ich rozwój. Tym, co wspólne dla  
tych podmiotów, jest poszukiwanie innowacyjnych sposobów rozwiązywania kon-
kretnych problemów społecznych mających na uwadze konieczność zbudowa-
nia i wdrożenia takiego modelu funkcjonowania, który będzie efektywny również 
pod względem ekonomicznym. Dostępne wyniki badań podkreślają istotną rolę 

60 Liones of Africa. Public Benefit Corporation, Christelle Kwizera – The startup story of a social entre-
preneur on a mission to provide much-needed affordable water solutions in East Africa,  https://www.
lionessesofafrica.com/blog/2016/4/5/the-startup-story-of-christelle-kwizera [16.10.2021], tłumacze-
nie własne.
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przedsiębiorstw społecznych w osiąganiu SDGs. W części związanych z tym zagad-
nieniem obszarów badawczych nadal występują jednak luki, których uzupełnienie 
wymaga kontynuowania badań.

Zapewnienie dostępu do czystej wody i odpowiednich warunków sanitarnych 
jest jednym z Celów Zrównoważonego Rozwoju ONZ. Wkład analizowanego 
przedsiębiorstwa społecznego Water Access Rwanda w jego realizację jest nie-
zaprzeczalny. Charyzmatyczna Christelle Kwizera, założycielka i zarządzająca 
przedsiębiorstwem, potrafiła dobrze rozpoznać problem społeczny wymagający 
innowacyjnego podejścia w dążeniu do jego rozwiązania, wdrożyć efektywny 
model funkcjonowania łączący funkcje społeczne z ekonomicznymi, a także sku-
tecznie pozyskiwać i wykorzystywać środki finansowe na realizację projektu oraz 
na funkcjonowanie i rozwój przedsiębiorstwa.
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StreSzczenie
Celem rozdziału jest określenie potencjału rozwojowego w obszarze przedsiębiorczości 
społecznej w województwie zachodniopomorskim na przykładzie spółdzielni socjalnych. 
Przeprowadzona analiza pozwoliła określić ilość i rodzaj prowadzonych działalności, za-
kres otrzymywanego przez nie wsparcia, oraz poziom zatrudnienia osób zagrożonych 
wykluczeniem społecznym, w tym osób z niepełnosprawnością. Wnioski z badań pokazały, 
że sektor spółdzielni socjalnych w woj. zachodniopomorskim w porównaniu z innymi wo-
jewództwami jest rozwinięty relatywnie słabo. Znajduje się ono na końcowych miejscach 
w rankingu pod względem liczby spółdzielni przypadających na 100 tys. mieszkańców, 
ilości utworzonych miejsc pracy z dofinansowania unijnego, ilości spółdzielni korzystają-
cych z usług OWES-u, liczby podpisanych umów na utworzenie miejsc pracy, wysokości 
uzyskanego wsparcia oraz liczby zatrudnionych pracowników. Jak wynika z badań, w wo-
jewództwie zachodniopomorskim najwięcej spółdzielni socjalnych zlokalizowanych jest 
w dużych miastach, przy czym średnia liczba pracowników przypadających na spółdzielnię 
socjalną wynosi cztery osoby. Podmioty te w zdecydowanej większości specjalizują się 
w gastronomii, usługach budowlanych, czy też pomocy społecznej bez zakwaterowania 
dla osób w podeszłym wieku.

Słowa kluczowe: przedsiębiorczość społeczna, województwo zachodniopomorskie, 
spółdzielnie socjalne

wStęp

Przedsiębiorczość społeczna ze względu na swoje społeczne i ekonomiczne funkcje 
staje się coraz bardziej zauważalna. Kreowanie odpowiedniej dla niej atmosfery 
może przyczynić się do wzrostu zainteresowania tym rodzajem działalności, która 
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włącza do aktywnego uczestnictwa w życie społeczne i zawodowe osoby dotych-
czas wykluczone. W większości państw członkowskich Unii Europejskiej liczba 
przedsiębiorstw społecznych i zatrudnionych w nich osób stale wzrasta. Sprzyja-
jące staje się otoczenie, w którym one działają. Zwiększa się również świadomość 
społeczna Europejczyków, a wraz z nią popyt na usługi świadczone przez przedsię-
biorstwa społeczne. Obserwuje się także wzrost zainteresowania odpowiedzialną 
konsumpcją, w tym lokalnymi produktami3. Przedsiębiorstwa społeczne mogą 
przyjmować różne formy organizacyjno-prawne. W niniejszym artykule za ich 
przykład posłużyły spółdzielnie socjalne. Spółdzielczość socjalna unormowana 
na drodze ustawowej występuje w czterech krajach europejskich: we Francji, Wło-
szech, Grecji i w Polsce4. Zgodnie z treścią art. 2 ustawy o spółdzielniach socjalnych 
(tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 2085) przedmiotem działalności spółdzielni socjalnej jest 
prowadzenie wspólnego przedsiębiorstwa w oparciu o osobistą pracę członków 
oraz pracowników na rzecz zawodowej i społecznej reintegracji. Takie podmioty 
odgrywają znaczącą rolę w zatrudnianiu osób mających problem w funkcjonowa-
niu na otwartym rynku pracy.

W rozdziale przedstawiono stan i potencjał podmiotów uznanych za przed-
siębiorstwa społeczne na przykładzie spółdzielni socjalnych funkcjonujących na 
przestrzeni lat 2017–2020. Dostępny materiał informacyjny, na podstawie którego 
sformułowano zaprezentowane wnioski, obejmował dane znajdujące się w Kra-
jowym Rejestrze Sądowym, badaniach realizowanych przez Główny Urząd Sta-
tystyczny w 2017 i 2019 r. pn. Spółdzielnie jako podmiot ekonomii społecznej5, 
oraz złożonej przez Radę Ministrów Sejmowi i Senatowi Rzeczpospolitej Polskiej 
Informacji o funkcjonowaniu spółdzielni socjalnych za okres 2018–20196. Powyższe 
badania dotyczą wszystkich województw, dlatego też wyodrębniono statystyki do-
tyczące województwa zachodniopomorskiego i porównano je z innymi regionami. 

3 Zob. C. Borzaga et al., Social enterprises and their ecosystems in Europe. Comparative synthesis report, 
Luxembourg 2020, s. 137.

4 Zob. C. Wilkinson et al., A map of social enterprises and their eco-systems in Europe: Executive 
Summary, 2014, https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=12988&langId=en [28.07.2022], s. 10.

5 Badania realizowane w 2017 oraz 2019 r. w ramach projektu partnerskiego Ministerstwa Rodziny 
Pracy i Polityki Społecznej oraz Głównego Urzędu Statystycznego pt. „Zintegrowany System Moni-
torowania Sektora Ekonomii Społecznej” współfinansowanego ze środków UE w ramach Programu 
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój. Badanie obejmuje trzy rodzaje spółdzielni: socjalne, pracy, 
inwalidów i niewidomych. Na potrzeby artykułu z badania zostały wyodrębnione dane dotyczące 
spółdzielni socjalnych. 

6 Zob. Departament Ekonomii Społecznej i Solidarnej (DES) w Ministerstwie Rodziny Pracy i Po-
lityki Społecznej, Informacja o funkcjonowaniu spółdzielni socjalnych działających na podstawie 
ustawy z dnia 27 kwietnia 2006 r. o spółdzielniach socjalnych za okres 2018–2019 złożona dnia 22 lipca 
2020 r., http://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/5C48906A231DE543C12585B40042596B/%24File/521.
pdf [28.07.2022]. 
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W publikacji wykorzystano również dane zawarte w Ewaluacji wsparcia ekonomii 
społecznej w województwie zachodniopomorskim, zrealizowanej na zlecenie Re-
gionalnego Ośrodka Polityki Społecznej w Szczecinie za okres od marca 2016 r. 
do czerwca 2019 r.7. Celem głównym badania była analiza i pogłębiona ocena 
efektów działań podejmowanych na rzecz rozwoju sektora ekonomii społecznej 
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego województwa zachodniopo-
morskiego na lata 2014–2020. Artykuł nie jest pełną diagnozą sytuacji w regionie, 
gdyż ta wymagałoby znacznie szerszej publikacji i pogłębionych badań. Niemniej 
jednak przedstawione dane można wykorzystać do sformułowania przydatnych 
wniosków i odpowiedniej oceny sytuacji.

definicJa przedSiębiorczości SpołeczneJ

Przedsiębiorczość społeczna nie posiada powszechnie akceptowanej defini-
cji. W literaturze funkcjonują różne nurty, wskazujące na jej złożony charakter 
oraz wielopłaszczyznowość8 – a zatem pojęcie przedsiębiorczości społecznej 
ma charakter wieloznaczny. Istnieje mnóstwo jego definicji i interpretacji: i tak 
np. Peter A. Dacin i inni naliczyli aż 37 ujęć tego pojęcia9. Z kolei Sophie Bacq 
i Frank Janssen odnotowali 17 różnych definicji „przedsiębiorców społecznych”, 
12 definicji „przedsiębiorczości społecznej”, i 18 definicji „przedsiębiorstwa spo-
łecznego”10. W związku z powyższym jedną z podstawowych trudności badaw-
czych dotyczących przedsiębiorczości społecznej jest właśnie brak jej jednoznacz-
nej definicji. Problem ten jest dostrzegalny także w Polsce, gdzie pojęcie to wyja-
śniane jest w odniesieniu do koncepcji gospodarki społecznej i trzeciego sektora 
lub traktowane jako metafora działań innowacyjnych podejmowanych przez róż-
ne grupy i podmioty11. Taki brak spójności wynika z tego, że termin został utwo-
rzony z dwóch wieloznacznych składników, tj. „przedsiębiorczość”, czyli aktyw-
ność bazująca na kreatywności i prowadzeniu działalności gospodarczej, i „spo-
łeczna”, czyli ukierunkowana na rozwój kapitału społecznego i przeciwdziałanie  

7 Zob. P. Fuchs, Ewaluacja wsparcia ekonomii społecznej w województwie zachodniopomorskim, Poznań 
2019.

8 Zob. A. Pacut, Rozwój przedsiębiorczości społecznej – istota i kierunki analizy, „Ekonomia Społecz-
na” nr 1/2015, s. 9.

9 Zob. P.A. Dacin, M.T. Dacin, M. Matear, Social entrepreneurship: Why we don’t need a new theory and 
how we move forward from here, „Academy of Management Perspectives” vol. 24(3)/2010, s. 37–57.

10 Zob. S. Bacq, F. Janssen, The multiple faces of entrepreneurship: A review of definitional issues based 
on geographical and thematic criteria, „Entrepreneurship & Regional Development” vol. 23(5–6)/2011, 
s. 373–403.

11 Zob. A. Pacut, Przedsiębiorczość społeczna – ujęcie procesowe, „Przedsiębiorczość – Edukacja” 
nr 16(2)/2020, s. 1.
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wykluczeniu12. Warto jednak zaznaczyć, że bogactwo definicji powoduje też, że wza-
jemnie się one dopełniają i mają na celu innowacyjne rozwiązanie problemów spo-
łecznych w jak najszerszy sposób; przedsiębiorczość społeczna polega zaś właśnie 
na tworzeniu pozytywnej zmiany społecznej przy użyciu narzędzi biznesowych13. 

W polskim prawodawstwie nie istnieje jednoznaczna definicja przedsiębiorstwa 
społecznego; niemniej jednak charakterystyka i definicja operacyjna takiego pod-
miotu, przedstawione w Krajowym Programie Rozwoju Ekonomii Społecznej, są 
spójne z przyjętymi przez KE, a wszystkie typy przedsiębiorstw społecznych funk-
cjonujących w Polsce spełniają warunki unijne. Według definicji sformułowanej 
przez europejską sieć badawczą EMES (European Research Network) inicjatywy 
wpisujące się w przedsiębiorczość społeczną powinny charakteryzować się speł-
nianiem kryteriów ekonomicznych14, takich jak prowadzenie w sposób względnie 
ciągły działalności w oparciu o instrumenty ekonomiczne, niezależność od insty-
tucji publicznych, ponoszenie ryzyka ekonomicznego, a także zatrudnianie choćby 
nielicznego płatnego personelu; oraz kryteriów społecznych: wyraźną orientacją 
na społecznie użyteczny cel przedsięwzięcia, oddolnym, obywatelskim charakte-
rem inicjatywy, specyficznym, możliwie demokratycznym systemem zarządzania, 
ograniczoną dystrybucją zysków. Społeczna przydatność przedsiębiorstw społecz-
nych nie wynika z ich konkretnej działalności produkcyjnej, ale z ich systemu or-
ganizacyjnego i wartości, w związku z tym, że prawa osoby przeważają w nich nad 
kapitałem, a mechanizmy regulujące ich funkcjonowanie gwarantują sprawiedliwą 
dystrybucję dochodów i bogactwa, które generują15. Wymogi, które musi spełnić 
podmiot, aby móc zostać uznanym za przedsiębiorstwo społeczne, określają rów-
nież Wytyczne w zakresie realizacji przedsięwzięć w obszarze włączenia społecz-
nego i zwalczania ubóstwa z wykorzystaniem środków Europejskiego Funduszu 
Społecznego i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata 2014–2020. 
Zgodnie z tym dokumentem przedsiębiorstwo społeczne to podmiot wyodręb-
niony pod względem organizacyjnym i rachunkowym, prowadzący działalność 
gospodarczą lub odpłatną pożytku publicznego lub działalność kulturalną, której 
celem jest integracja społeczna i zawodowa określonych kategorii osób. Szereg 

12 Zob. J. Mair, I. Martí, Social entrepreneurship research: A source of explanation, prediction, and delight, 
„Journal of World Business” vol. 41/2006, s. 36–44.

13 Zob. E. Stępczak, Przedsiębiorczość społeczna na gruncie polskim. Wielowymiarowy potencjał mo-
delu, „Wrocławskie Studia Politologiczne” nr 28/2020, s. 149.

14 Zob. Polski model ekonomii społecznej. Rekomendacje dla rozwoju, P. Frączak, J. Wygnański (red.), 
Warszawa 2008, s. 19.

15 Zob. D. Murzyn, Ekonomia społeczna jako przykład działań na rzecz rozwoju inkluzywnego [w:] Eko-
nomia społeczna – między rynkiem, państwem a obywatelem, D. Murzyn, J. Pach (red.), Warszawa 
2018, s. 355.
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krajów zinstytucjonalizował koncepcję przedsiębiorstwa społecznego, tworząc do-
stosowane do potrzeb formy prawne dla przedsiębiorstwa społecznego i/lub prze-
krojowy status prawny. Dodatkowo w czterech krajach (w Finlandii, Niemczech, 
Polsce i Wielkiej Brytanii) istnieją systemy certyfikacji lub specyficzne oznaczenia 
przedsiębiorstw społecznych, które zapewniają im widoczność i odrębną tożsa-
mość16. Zgodnie z definicją operacyjną UE można wyróżnić cztery rodzaje przed-
siębiorstw społecznych: spółdzielnie społeczne, przedsiębiorcze organizacje non 
profit, zakłady aktywności zawodowej (ZAZ) i inne firmy non-profit. W 2019 r. 
w Polsce istniało 29 535 przedsiębiorstw społecznych. Najliczniejsze wśród nich 
są organizacje non-profit (27,6 tys.), następnie spółdzielnie socjalne (1,7 tys.), inne 
firmy non-profit (226) i zakłady aktywności zawodowej (109). W 2019 r. przedsię-
biorstwa społeczne zatrudniały 428,7 tys. osób17.

woJewództwo zachodniopomorSkie Jako płaSzczyzna 
badań przedSiębiorczości SpołeczneJ

Województwo zachodniopomorskie leży w północno-zachodniej części Polski 
i zajmuje 7 proc. powierzchni kraju, tym samym będąc piątym co do wielkości 
województwem. Liczba jego ludności na koniec 2020 r. wynosiła 1 688 047, co 
stanowiło 4,4 proc. ludności Polski i lokowało je na jedenastym miejscu. W struk-
turze ludności przeważały kobiety (51,4 proc.). Średnia gęstość zaludnienia w wo-
jewództwie wynosiła 75 os./km2, przy wartości dla Polski wynoszącej 123 os./km2, 
umiejscawiając województwo na trzynastym miejscu18.

Z analizy danych GUS wynika, że począwszy od 2012 r. na Pomorzu Zachodnim 
następowała znacząca poprawa sytuacji na rynku pracy. Ze względu na szczególne 
okoliczności związane z pandemią COVID-19 liczba bezrobotnych zwiększyła się 
jednak w ostatnim roku i w IV kwartale 2020 r. wynosiła 26 tys. osób, czyli wzrosła 
zarówno wobec analogicznego okresu poprzedniego roku, jak i III kwartału 2020 r. 
(odpowiednio o 23,8 i o 4,0 proc.). W porównaniu z IV kwartałem 2019 r. liczba miesz-
kańców biernych zawodowo zmniejszyła się o 2,3 proc. do 608 tys. osób, w tym liczba 
biernych zawodowo kobiet o 3,4 proc. do 367 tys. osób, a liczba biernych zawodowo 
mężczyzn – o 0,4 proc. do 241 tys. osób. Spadek liczby ludności biernej zawodowo od-
notowano w miastach (o 0,2 proc. do 415 tys.) oraz na wsi (o 6,3 proc. do 193 tys.).

16 Zob. C. Wilkinson et al., op. cit., s. 10.
17 Zob. A. Ciepielewska-Kowalik, Social enterprises and their ecosystems in Europe. Country Report: 

Poland, Luxembourg 2020, s. 13.
18 Zob. Główny Urząd Statystyczny (GUS), „Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej”, 2021, 

https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-staty-
styczny-rzeczypospolitej-polskiej-2021,2,21.html [28.07.2022].
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W IV kwartale 2020 r. w porównaniu z analogicznym okresem 2019 r. odnotowa-
no wzrost aktywności ekonomicznej ludności. Osoby aktywne zawodowo stanowiły 
54,3 proc. ludności w wieku 15 lat i więcej (o 1,0 pkt. proc. więcej niż przed rokiem). 
W IV kwartale 2020 r. pracowało 696 tys. osób, w tym 380 tys. mężczyzn i 316 tys. 
kobiet. Wśród pracujących przeważali mieszkańcy miast (68,2 proc.). W porów-
naniu z analogicznym okresem 2019 r. liczba pracujących była wyższa o 1,2 proc., 
przy czym zwiększyła się liczba pracujących na wsi (o 7,8 proc.) i liczba pracują-
cych kobiet (o 3,9 proc.). Spadła natomiast liczba pracujących mieszkańców miast  
(o 1,7 proc.) oraz mężczyzn (o 1,3 proc.).

Rynek pracy województwa zachodniopomorskiego charakteryzują silne wahania 
sezonowe, szczególnie zauważalne w turystyce, rolnictwie i budownictwie. W re-
jestrach powiatowych urzędów pracy regionu najliczniejszą kategorię stanowią 
osoby długotrwale bezrobotne oraz powyżej 50 roku życia. Szczególnie wysokie 
bezrobocie występuje na obszarach popegeerowskich, a więc na południu i wscho-
dzie regionu. Na terenach tych współczynnik aktywności zawodowej oraz wskaźnik 
zatrudnienia są najniższe w kraju. Nierównowaga podaży i popytu na pracę jest 
również cechą charakterystyczną dla rynku pracy Pomorza Zachodniego. Istotną 
barierę do rozwoju zachodniopomorskich przedsiębiorstw stanowi brak odpowied-
nio wykwalifikowanych pracowników lub pracowników w ogóle. Wpływ na taką 
sytuację oprócz wyjątkowo niskiego poziomu bezrobocia ma niedopasowanie kom-
petencji i kwalifikacji pracowników do potrzeb przedsiębiorców (co dotyczy nie 
tylko kształcenia zawodowego). Na powyższe rzutuje także należąca do najniższych 
w kraju aktywność zawodowa mieszkańców Pomorza Zachodniego. Pomimo upły-
wu lat i szeregu działań zaradczych wciąż odczuwane są negatywne konsekwencje 
transformacji gospodarczej, likwidacji niektórych branż i redukcji zatrudnienia, 
które miały decydujący wpływ na strukturalny charakter miejscowego bezrobocia. 
Pomimo wzrostu w ostatnich latach, wartość wskaźnika zatrudnienia w przedziale 
15–64 lat jest na Pomorzu Zachodnim jedną z najniższych w Polsce. Z kolei licz-
ba pracujących na 1 tys. ludności rośnie i wynosi 218 osób, jednak nadal jest to 
znacznie mniej niż w Polsce (255 osób). Również oferta szkolnictwa zawodowego 
w regionie nie jest dostosowana do aktualnych i przyszłych potrzeb rynku pracy, co 
częściowo przekłada się także na strukturę bezrobocia. Na rynek pracy w regionie 
wpływa wreszcie relatywnie niewielka liczba dużych przedsiębiorstw i zakładów 
produkcyjnych oraz przewaga małych i mikro firm, a także wysoki poziom sezo-
nowości związany z turystyką, szczególnie w pasie nadmorskim19.

19 Zob. Raport o Stanie Województwa Zachodniopomorskiego za rok 2020, http://eregion.wzp.pl/sites/
default/files/raport_o_stanie_wojewodztwa_zachodniopomorskiego_za_rok_2020.pdf [28.07.2022].
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Spółdzielnie SocJalne Jako główni przedStawiciele 
przedSiębiorczości SpołeczneJ

Liczba spółdzielni socjalnych w Polsce w latach 2017–2019 utrzymywała się na 
stabilnym poziomie. Według Krajowego Rejestru Sądowego w 2017 r. funkcjo-
nowało 1449 aktywnych spółdzielni socjalnych, a w latach 2018–2019 r. ich licz-
ba wzrosła do 154720. W województwie zachodniopomorskim istniały w 2019 r. 
92, a w 2020 r. 96 spółdzielni socjalnych. O faktycznie prowadzonej przez nie 
działalności może świadczyć fakt złożenia corocznego obligatoryjnego zeznania 
CIT-8, dotyczącego podatku21. Według informacji uzyskanych z Izby Skarbowej 
w Szczecinie w 2019 r. 50, a w 2020 r. tylko 49 spółdzielni socjalnych złożyło 
takie zeznanie.

Rozmieszczenie spółdzielni socjalnych na terenie kraju jest nierównomierne. 
Przy porównywaniu liczby spółdzielni przypadających na 100 tys. mieszkańców 
widoczne jest duże zróżnicowanie pomiędzy województwami: najwięcej takich 
placówek znajduje się w lubuskim (w 2017 r. – 9,4, w 2019 r. – 9,7), warmińsko- 

-mazurskim (w 2017 r. – 6,8, w 2019 r. – 7,1), a najmniej w pomorskim (w 2017 r. – 
2,7, w 2019 – 3,0), łódzkim (w 2017 r. – 3,1, w 2019 r. 2,8), dolnośląskim (w 2017 r. – 
3,0, w 2019 r. – 2,9) i małopolskim (w 2017 r. – 2,7, w 2019 r. – 3,1). W wojewódz-
twie zachodniopomorskim liczba spółdzielni socjalnych przypadających na 100 
tys. mieszkańców wynosiła 3,8 w 2017 r. oraz 4,1 w 2019 r.22, a zatem kształtowała 
się na podobnym poziomie w obu latach.

W województwie zachodniopomorskim najwięcej spółdzielni socjalnych zloka-
lizowanych jest w dużych miastach – w Szczecinie (13) i w Koszalinie (13) – oraz 
w powiecie stargardzkim (8). Najmniej jest ich natomiast w powiatach sławieńskim, 
kołobrzeskim oraz gryfickim (po jednej spółdzielni), a na terenie miasta Świnouj-
ście w ogóle nie zarejestrowano takiej działalności (zob. wykres 1).

20 Zob. K. Goś-Wójcicka et al., Spółdzielnie jako podmioty ekonomii społecznej w 2019 r., Warszawa 2021, 
s. 3.

21 Opodatkowaniem podatkiem CIT podlegają osoby prawne, czyli podmioty, którym przepisy prawa 
przyznają osobowość prawną. Zalicza się do nich: spółki prawa handlowego, tj. spółki z ograniczo-
ną odpowiedzialnością i spółki akcyjne, podatkowe grupy kapitałowe (tj. grupy co najmniej dwóch 
spółek prawa handlowego, pozostające w związku kapitałowym) oraz inne osoby prawne (np. stowa-
rzyszenia, fundacje, banki).

22 Zob. Departament Ekonomii Społecznej i Solidarnej (DES) w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki 
Społecznej, Informacja o funkcjonowaniu spółdzielni socjalnych działających na podstawie ustawy 
z dnia 27 kwietnia 2006 r. o spółdzielniach socjalnych za okres 2018–2019, http://orka.sejm.gov.pl/
Druki9ka.nsf/0/5C48906A231DE543C12585B40042596B/%24File/521.pdf [23.07.2022], s. 20.
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Wykres 1. Spółdzielnie socjalne w województwie zachodniopomorskim w latach 2019–2020 r., w po-
dziale na powiaty
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z KRS, N=79 w 2019 r., N=81 w 2020 r. (uwzględnione 
zostały SS w stanie likwidacji oraz z zawieszoną działalnością).

Analizując strukturę spółdzielni ze względu na rok powstania i likwidacji na-
leży zwrócić uwagę na dynamiczny wzrost ich liczby w latach 2013–2014, kiedy 
to zarejestrowano 33 nowe podmioty, które stanowiły 41 proc. ogółu spółdzielni 
funkcjonujących w 2020 r.

W latach kolejnych, za wyjątkiem roku 2017, nie było już tak widocznego wzro-
stu liczby spółdzielni. Ponadto, od roku 2015 mamy do czynienia ze spadkiem 
tempa zakładania tych podmiotów, a także zjawiskiem likwidacji spółdzielni so-
cjalnych. W okresie 2015–2020 zlikwidowano ich 21. Potencjalnym zagrożeniem 
dla ich istnienia jest fakt, że główną przyczyną powstania wielu spółdzielni socjal-
nych była możliwość uzyskania dotacji z Europejskiego Funduszu Społecznego, 
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a to, przy braku innych czynników motywujących, nie rokuje dobrze trwałości 
takich podmiotów23. 

Wykres 2. Liczba powstałych i zlikwidowanych spółdzielni socjalnych w województwie zachodniopo-
morskim w latach 2006–2020
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z KRS, N=96.

Jednen z wniosków z badania24 dotyczył trwałości przedsiębiorstw społecznych, 
w tym spółdzielni socjalnych niewpisanych na listę przedsiębiorstw społecznych 
wspieranych przez OWES. Należy ocenić ją jako umiarkowaną (w momencie re-
alizacji badania funkcjonowało 39 na 51 podmiotów). Znacznie trwalszą formą 
prawną przedsiębiorstw społecznych są spółdzielnie socjalne osób prawnych oraz 
przedsiębiorstwa społeczne funkcjonujące w formie prawnej fundacji lub stowa-
rzyszenia, natomiast najmniej trwałe są spółdzielnie socjalne osób fizycznych.

Podstawowym problemem spółdzielni socjalnych osób fizycznych jest koniecz-
ność stosowania zasad demokratycznego zarządzania tym podmiotem, co w prak-
tyce znacznie obniża efektywność działalności gospodarczej przedsiębiorstwa, 
a w konsekwencji często prowadzi do zakończenia działalności. Spółdzielnie so-
cjalne osób prawnych współtworzone przez JST mają też z reguły nieco łatwiejszy 
dostęp do lokalnego rynku zamówień publicznych.

Kolejnym analizowanym czynnikiem był obszar prowadzonej działalności. 
W Polsce w 2019 r. spółdzielnie socjalne najczęściej były aktywne w zakresie usług 
administrowania i działalności wspierającej (22,1 proc., o 1,8 pkt. proc. więcej niż 

23 Zob. D. Koptiew, B. Puzio-Wacławik, Endogeniczne i egzogeniczne bariery rozwoju przedsiębiorstw 
społecznych na przykładzie spółdzielni socjalnych [w:] Ekonomia i przedsiębiorczość społeczna. W kie-
runku poszukiwań efektywnych, innowacyjnych sposobów rozwiązywania problemów społecznych 
i środowiskowych, E. Radomska, J. Pach, P. Nowak (red.), Warszawa 2021, s. 133. 

24 Zob. P. Fuchs, op. cit., s. 6.



małgorzata błażeJowSka, Joanna kubica153

w 2017 r.), a w dalszej kolejności – związaną z zakwaterowaniem i usługami gastro-
nomicznymi (18,6 proc., o 2,8 pkt. proc. mniej niż w 2017 r.). Udział przedsiębiorstw 
zajmujących się przetwórstwem przemysłowym oraz opieką zdrowotną i pomocą 
społeczną był na zbliżonym poziomie (odpowiednio 13,6 oraz 13,4 proc.). Podmioty 
działające w tych czterech branżach stanowiły 66,7 proc. zbiorowości spółdzielni 
socjalnych, pozostała część rozkładała się między 13 kolejnych sekcji PKD25.

Spółdzielnie socjalne w województwie zachodniopomorskim w zdecydowanej 
większości prowadzą działalność w zakresie usług gastronomicznych, budowla-
nych, pomocy społecznej bez zakwaterowania dla osób w podeszłym wieku i osób 
z niepełnosprawnościami (zob. wykres 3).

Spółdzielnie socjalne można uznać za skuteczny instrument stymulowania za-
trudnienia osób defaworyzowanych oraz budowania spójności społecznej wtedy, 
gdy tworzone miejsca pracy są stabilne i trwałe26. Ważnym czynnikiem funkcjo-
nowania tego rodzaju podmiotów jest wsparcie sektora ekonomii społecznej, które 
realizowane jest w ramach Regionalnych Programów Operacyjnych. Jego możli-
wość jest kluczowa ze względu na dalsze funkcjonowanie spółdzielni, a także ich 
rozwój, który przyczynia się do włączania w rynek pracy osób z niego wykluczo-
nych. Dotacje i usługi świadczone na rzecz przedsiębiorstw społecznych realizu-
ją akredytowane Ośrodki Wsparcia Ekonomii Społecznej (OWES). Oferują one 
usługi animacyjne, inkubacyjne oraz na rzecz już funkcjonujących przedsiębiorstw 
społecznych. Analizując wysokość wsparcia finansowego z RPO dla spółdzielni 
socjalnych oraz liczbę utworzonych miejsc pracy w województwie zachodnio-
pomorskim można stwierdzić, że w 2018 r. udzielono dotacji w kwocie 180 tys. zł, 
zaś w 2019 r. ich wartość wzrosła do 1 241 000 zł, natomiast liczba miejsc pracy 
utworzona w spółdzielniach socjalnych wynosiła odpowiednio 13 i 75. Najwyższa 
kwota i najwięcej miejsc pracy zarówno w 2018 r., jak i w 2019 r. zostało utworzo-
nych w województwie lubelskim (odpowiednio 2 488 772 zł i 117 miejsc pracy oraz 
2 676 826,61 zł i 167 miejsc pracy)27.

W 2019 r. z usług wsparcia OWES skorzystało 0,5 tys. (35,9 proc.) spółdzielni,  
tj. o 3,2 p. proc. więcej niż w 2017 r. Najwyższy odsetek spółdzielni socjalnych korzy-
stających z usług OWES w 2017 r. odnotowano w województwie lubuskim (69 proc.),  
a w 2019 r. w lubelskim (76,8 proc.). W województwie zachodniopomorskim nastą-
pił wzrost z 50 proc. w 2017 r. do 75,5 proc. w 2019 r.

25 Zob. GUS, op. cit., s. 9.
26 Zob. D. Koptiew, Spółdzielnie socjalne jako instrument stymulowania zatrudnienia grup defaworyzo-

wanych, Warszawa 2020, s. 239.
27 DES, op. cit., s. 62.
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Wykres 3. Branże działalności spółdzielni socjalnych w województwie zachodniopomorskim w latach 
2019–2020
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych w KRS, gdzie N=79 (2019 r.) N=81 (2020 r.) (uwzględ-
niono SS będące w stanie likwidacji oraz z zawieszoną działalnością).
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Spośród usług świadczonych przez OWES spółdzielnie socjalne najczęściej 
korzystały z indywidualnego doradztwa (66,3 proc. w 2017 r., 69,6 proc. w 2019 r.) 
i wsparcia finansowego (71,3 proc. w 2017 r., 59 proc. w 2019 r.). Wysoki był też 
poziom uczestnictwa w szkoleniach (57,2 proc. w 2017 r., 42,3 proc. w 2019 r.). 
Najmniej podmioty korzystały z pomocy w sieciowaniu – nastąpił tu spadek 
o 3,4 proc. (z 14,8 proc. w 2017 r. do 11,4 proc. w 2019 r.). Wsparcie w zakresie 
reintegracji w 2017 r. nie występowało, a w 2019 r. wynosiło 11 proc. Wartość 
wsparcia pomostowego udzielonego spółdzielniom socjalnym w województwie 
zachodniopomorskim w 2018 r. wyniosła 322 551,60 zł, w 2019 r. wzrosła do 960 
tys. spółdzielni, które uzyskały wsparcie w ramach Pl 9v28, było odpowiednio 
29 i 31. Z dostępnych badań29 wynika, że w ocenie przedsiębiorstw społecznych 
najbardziej przydatne wsparcie oferowane przez OWES dotyczyło dotacji na 
utworzenie miejsc pracy, wsparcia pomostowego, bonów szkoleniowych oraz 
bonów na udział w targach. Bardzo przydatne w opinii ich przedstawicieli są tak-
że usługi księgowe/podatkowe, jak i doradztwo księgowo-podatkowe. Najsłabiej 
badani przedstawiciele przedsiębiorstw społecznych ocenili przydatność „mięk-
kich” form wsparcia, takich jak wsparcie psychologiczne i warsztaty motywacyjne, 
co silnie kontrastuje z opiniami samych pracowników tych podmiotów, którzy 
właśnie te rodzaje pomocy uznali za najbardziej przydatne. Przedsiębiorstwa 
społeczne negatywnie oceniły bardzo długi czas oczekiwania na nabory wnio-
sków o przyznanie wsparcia finansowego na utworzenie nowych miejsc pracy 
ogłaszane przez OWES. Zgłaszali oni również postulaty większego wsparcia ze 
strony OWES w zakresie pozyskiwania klientów oraz rozwiązania problemu 
braku zasobów umożliwiających rozszerzanie oferty poprzez wprowadzenie no-
wych produktów lub usług. Przedstawiciele klientów każdego typu wnioskowali 
też o silniejsze niż do tej pory wykorzystanie jako osób udzielających wsparcia 
praktyków, czyli osób posiadających praktyczne doświadczenie w zarządzaniu 
podmiotami ekonomii społecznej30.

28 OWES udzielają spółdzielniom socjalnym dotacji na tworzenie miejsc pracy oraz wsparcia pomo-
stowego, które jest realizowane w ramach priorytetu inwestycyjnego 9v Wspieranie przedsiębiorczo-
ści społecznej i integracji zawodowej w przedsiębiorstwach społecznych oraz ekonomii społecznej 
i solidarnej w celu ułatwiania dostępu do zatrudnienia. Jest to jeden z obszarów zidentyfikowanych 
jako wspólne dla wszystkich RPO. Szerzej zob.: Wytyczne w zakresie realizacji przedsięwzięć 
w obszarze włączenia społecznego i zwalczania ubóstwa z wykorzystaniem środków Europejskie-
go Funduszu Społecznego i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata 2014–2020,  
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/dokumenty/projekt-wytycznych-w-

-zakresie-realizacji-przedsiewziec-w-obszarze-wlaczenia-spolecznego-i-zwalczania-ubostwa-z-wy-
korzystaniem-srodkow-efs-i-efrr-na-lata-2014–2020 [10.09.2021].

29 Zob. P. Fuchs, op. cit.
30 Zob. bidem, s. 31.
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Średni koszt utworzenia jednego miejsca pracy w spółdzielni socjalnej dofinan-
sowany w ramach RPO wyniósł w 2018 r. 21 323,59 zł, a w 2019 r. 19 949,33 zł. 
Zastrzec należy, że kwota ta została ustalona w oparciu o niepełne dane, niemniej 
jednak wydaje się, że poziom wsparcia mógł być do niej zbliżony. W odniesieniu 
do sytuacji w poszczególnych województwach stwierdzić należy, że najwyższe 
kwotowo wsparcie zarówno w 2018, jak i w 2019 r. przyznane zostało w woje-
wództwach podkarpackim (odpowiednio: 26 912 zł i 27 205 zł), lubuskim (odpo-
wiednio: 25 200 zł i 23 618 zł) i warmińsko-mazurskim (odpowiednio: 23 158 zł 
i 24 725 zł). Najmniejsze środki przyznano w województwach mazowieckim 
(odpowiednio: 13 923 zł i 12 218 zł) oraz świętokrzyskim (odpowiednio: 15 130 zł 
i 16 667 zł). W województwie zachodniopomorskim jego wartości te wyniosły 
odpowiednio 20 440 zł oraz 22 207 zł31. Spółdzielnie socjalne mogą również ubie-
gać się o sfinansowanie ze środków Funduszu Pracy (FP) części wynagrodzenia 
odpowiadającej składce należnej od zatrudnionego na ubezpieczenia emerytal-
ne, rentowe i chorobowe oraz części kosztów osobowych pracodawcy odpowia-
dającej składce na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe. W 2019 r. 
z FP wydatkowane zostały środki na rzecz spółdzielni socjalnych we wszyst-
kich województwach w łącznej kwocie 10 412 000 zł. (w 2018 – 9 198 000 zł).  
Województwo zachodniopomorskie (5,2 tys. zł w 2019 r., w 2018 r. nie skorzy-
stano z tej formy wsparcia) plasuje się na jednym z ostatnich miejsc w tym za-
kresie. Najwięcej środków finansowych, a przy tym wsparcie najwyższej liczby 
osób, pozyskały województwa pomorskie, lubuskie, wielkopolskie i mazowieckie. 
W latach 2018–2019 podpisano z podmiotami ekonomii społecznej 528 umów 
pożyczkowych na łączną kwotę 57 873 740,15 zł, przy czym spółdzielnie socjalne 
stanowiły 31,06 proc. pożyczkobiorców, mając 26-procentowy udział w kwocie 
wszystkich pożyczek udzielonych w latach sprawozdawczych32.

W 2018 r. województwo zachodniopomorskie uplasowało się na ostatnim miej-
scu pod względem liczby podpisanych umów, kwoty, na jaką one opiewały, oraz 
deklarowanej liczby miejsc pracy do utworzenia (pięć umów na kwotę 330 tys. zł 
i utworzenie czterech miejsc pracy). Najwięcej umów (58 na kwotę 6 487 560,99 zł) 
zawarto w województwie mazowieckim, gdzie utworzono 70 miejsc pracy. W 2019 r. 
w województwie zachodniopomorskim zawarto siedem umów, a kwota wzrosła 
do 1 023 999,00 zł na utworzenie 17 miejsc pracy. Najwięcej umów, podobnie jak 
w 2019 r., zawarto w województwie mazowieckim: 45 na kwotę 5 511 678,00 zł na 
utworzenie 54 miejsc pracy.

31 Zob. DES, op. cit., s. 6.
32 Zob. ibidem, s. 55.
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Ważnym aspektem analizowanym w przeprowadzonych badaniach było za-
trudnienie, które w 2019 r. wzrosło o 1,2 tys. pracowników etatowych33 (z 5,5 tys. 
w 2017 r. do 6,7 tys. w 2019 r.). Z kolei w spółdzielniach socjalnych średnio na jedną 
spółdzielnię zatrudniającą osoby na podstawie umowy o pracę przypadało ośmiu 
pracowników (o jedną osobę więcej niż w 2017 r.), przy czym połowa spółdzielni 
socjalnych nie zatrudniała więcej niż sześć osób. Największy odsetek pracowników 
w spółdzielniach socjalnych stanowiły kobiety (60,0 proc.) i odsetek ten wzrósł od 
2017 r. o 1,7 pkt. proc.

Z informacji zgromadzonych przez ZUS wynika, że na koniec 2019 r. w spół-
dzielniach socjalnych zatrudnionych było 8 355 osób. Warto podkreślić, że licz-
ba osób zatrudnionych we wszystkich spółdzielniach socjalnych (aktywnych 
i będących w stanie likwidacji) zwiększyła się w 2019 r. względem roku 2018 
o 87 osób. Zgodnie z obowiązującymi przepisami wśród osób fizycznych, które 
mogą być założycielami, ale również pracownikami spółdzielni socjalnych, są 
osoby niepełnosprawne, w rozumieniu Ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o re-
habilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych. 
Osoby z orzeczoną niepełnosprawnością stanowiły ponad 20 proc. wszystkich 
osób pracujących w spółdzielniach socjalnych.

Liczba pracowników spółdzielni socjalnych była także zróżnicowana w zależ-
ności od województwa. W latach sprawozdawczych 2018 i 2019 najwięcej osób 
pracowało w wielkopolskich, małopolskich i pomorskich spółdzielniach. O ile 
w dwóch pierwszych województwach duża liczba pracowników jest następstwem 
dużej liczby funkcjonujących spółdzielni (w województwie wielkopolskim było ich 
ponad 200, w małopolskim ponad 100), to województwo pomorskie, gdzie w 2018 r. 
było 79 spółdzielni, a w 2019 r. 83, zatrudniało średnio najwięcej pracowników 
w jednej placówce. W 2018 r. było to dziewięć, a w 2019 r. aż 11 osób. Średnia liczba 
pracowników przypadających na spółdzielnię socjalną w województwie zachod-
niopomorskim zarówno w 2018 r., jak i 2019 r. wynosiła cztery34.

Ewaluacja wsparcia ekonomii społecznej w województwie zachodniopomorskim 
pokazała, że przedsiębiorstwa społeczne korzystające z wsparcia OWES, choć 
swoją sytuację na rynku oceniają jako raczej dobrą, nie rozwijają się dynamicznie: 
w zdecydowanej większości pozostają mikroprzedsiębiorstwami, a zatrudnienie 
w nich nie powiększa się istotnie w miarę upływu czasu od założenia przedsiębior-
stwa. Przeciętna liczba osób zatrudnionych w przedsiębiorstwach społecznych 
korzystających z wsparcia OWES to w momencie realizacji badania 5–6 osób. 

33 Pracownicy etatowi to pracownicy zatrudnieni na podstawie stosunku pracy,  tj. na podstawie umowy 
o pracę, powołania, wyboru lub stosunku służbowego.

34 DES, op. cit., s. 27.
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Wyraźnie lepsza jest sytuacja spółdzielni socjalnych osób prawnych niż spółdziel-
ni socjalnych osób fizycznych oraz podmiotów inkubowanych w okresie marzec 
2016 r. – czerwiec 2019 r. niż tych powstałych wcześniej.

Zaobserwować można dużą rotację na miejscach pracy tworzonych w przed-
siębiorstwach społecznych, z wyjątkiem spółdzielni socjalnych zatrudniających 
osoby z niepełnosprawnością, dla których podmiot taki wydaje się być docelowym 
miejscemZob.  pracy, ze względu na ich – co do zasady – niższą produktywność, 
a tym samym niską konkurencyjność na otwartym rynku pracy35.

Odsetek pracowników należących do grupy zagrożonych wykluczeniem spo-
łecznym36 w 2019 r. wynosił w spółdzielniach socjalnych 66,8 proc. Osoby z tej 
grupy stanowiły 65,7 proc. pracowników etatowych w Polsce oraz 63,8 proc. w wo-
jewództwie zachodniopomorskim (dla porównania, najwięcej, bo 85,6 proc., było 
ich w województwie lubuskim a najmniej w mazowieckim – 46,9 proc.)37. W 2019 r. 
spółdzielnie socjalne stanowiły 15,8 proc. pożyczko biorców lub kredytobiorców. 
Porównując grupę badanych do 2017 r. odsetek podmiotów posiadających pożyczkę 
lub kredyt zmniejszył się o 1 proc.. Średnia wartość kredytów i pożyczek wynosiła 
98,6 tys. zł, a mediana 45,0 tys. zł. Wśród spółdzielni korzystających z usług OWES 
średnia wartość pożyczek i kredytów wynosiła 87,1 tys. zł, a mediana 44,9 tys. zł38. 
W 2019 r. MRPiPS uruchomiło internetową Bazę Przedsiębiorstw Społecznych, 
w której znajdują się wszystkie przedsiębiorstwa społeczne z całego kraju. Na liś-
cie przedsiębiorstw zamieszczone są podmioty, które zysk przeznaczają na cele 
społeczne, w tym na rzecz społeczności lokalnej. W bazie w zdecydowanej więk-
szości widnieją spółdzielnie socjalne, ale także fundacje, stowarzyszenia i spółki 
non-profit. Lista powstała zgodnie z procedurą określoną w Wytycznych w zakresie 
realizacji przedsięwzięć w obszarze włączenia społecznego i zwalczania ubóstwa 
z wykorzystaniem środków Europejskiego Funduszu Społecznego i Europejskiego 
Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata 2014–2020. Baza umożliwia wszystkim 
zainteresowanym wyszukiwanie dostawców usług i produktów. W województwie 

35 Zob. P. Fuchs, op. cit., s. 7.
36 Osoby zagrożone wykluczeniem społecznym to osoby, które w momencie podjęcia zatrudnienia 

w podmiocie należały do jednej z następujących grup: bezrobotni; osoby do 30. roku życia lub po 
ukończeniu 50. roku życia, jeśli posiadały status osoby poszukującej pracy; osoby poszukujące pracy 
niepozostające w zatrudnieniu lub niewykonujące innej pracy zarobkowej; osoby z niepełnospraw-
nością; bezdomni; uzależnieni od alkoholu lub innych środków odurzających; osoby z zaburzeniami 
psychicznymi; osoby zwolnione z zakładów karnych; uchodźcy; osoby podlegające ubezpieczeniu 
społecznemu rolników w pełnym wymiarze, jeżeli ich dochód wynosi nie więcej niż dochód z 6 hek-
tarów przeliczeniowych; osoby spełniające kryteria dochodowe umożliwiające przyznanie świadczeń 
pieniężnych z pomocy społecznej; osoby usamodzielniane.

37 Zob. DES, op. cit. s. 22.
38 Zob. GUS, op. cit., s. 30–31.
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zachodniopomorskim w 2019 r. wpisanych było 40 przedsiębiorstw, a w 2020 r. 
o siedem więcej.

podSumowanie

Sektor przedsiębiorstw społecznych w Polsce w ostatnich latach znacznie się roz-
winął. Dużą rolę odgrywają w tym fundusze europejskie. W najbliższych latach 
istotne będzie także wsparcie przedsiębiorstw społecznych oferujących usługi spo-
łeczne i zdrowotne, jak również związanych z zieloną gospodarką.

Przeprowadzona analiza w obszarze województwa zachodniopomorskiego po-
zwoliła określić ilość, rodzaj prowadzonej działalności, zakres otrzymywanego 
wsparcia i zatrudnienie osób zagrożonych wykluczeniem społecznym (w tym osób 
z niepełnosprawnością) w przedsiębiorstwach społecznych, jakimi są spółdzielnie 
socjalne. Wnioski z badań pokazały, że sektor takiej przedsiębiorczości jest w woje-
wództwie relatywnie słabo rozwinięty. Niemniej jednak na podstawie zaprezentowa-
nych danych określono, że liczba spółdzielni socjalnych przypadających na 100 tys. 
mieszkańców wzrosła od 3,8 w 2017 r. do 4,1 w 2019 r. Najwięcej spółdzielni socjal-
nych zlokalizowanych jest w dużych miastach: Szczecinie i Koszalinie. Średnia liczba 
pracowników przypadających na spółdzielnię socjalną na przestrzeni lat 2017–2019 
nie zmieniła się i wynosi czterech. Odsetek pracowników zagrożonych wyklucze-
niem społecznym wśród grupy pracowników etatowych w zachodniopomorskim 
jest niższy niż w Polsce o 1,9 proc. i wynosi 63,8 proc.. Obszar działalności prowa-
dzonej w spółdzielniach socjalnych w regionie Pomorza Zachodniego częściowo 
pokrywa się z wykonywaną na terenie całego kraju. Podmioty te w zdecydowanej 
większości specjalizują się w gastronomii, usługach budowlanych, czy też pomocy 
społecznej bez zakwaterowania dla osób w podeszłym wieku. Świadczy to o małej 
realizacji usług społecznej użyteczności publicznej, co jest jednym z założeń eko-
nomii społecznej zawartych w Krajowym Programie Rozwoju Ekonomii Społecznej 
do 2023. Ekonomii Solidarności Społecznej (2019). Wzrosło natomiast wsparcie dla 
spółdzielni socjalnych przeznaczane na utworzenie liczby miejsc pracy: z 180 tys. zł 
(13 miejsc pracy) w 2017 r. do 1 241 000 zł (75 miejsc pracy) w 2019 r. Województwo 
zachodniopomorskie zajmuje natomiast ostatnie miejsce w Polsce w liczbie oraz 
kwocie umów deklarowanych do utworzenia liczby miejsc pracy (w 2017 r. pięć 
umów – cztery miejsca pracy, w 2019 r. siedem umów – 17 miejsc pracy).

Sytuacja społeczno-gospodarcza w analizowanym województwie pokazuje, że 
rola przedsiębiorstw społecznych może istotnie przyczynić się do niwelowania pro-
blemów, jakimi są np. bezrobocie m.in. na obszarach popegeerowskich, niska aktyw-
ność zawodowa mieszkańców, czy niedopasowanie kompetencyjne na rynku pracy.
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Choć powyższa analiza nie wyczerpuje w pełni tematu przedsiębiorczości spo-
łecznej w województwie zachodniopomorskim, to jednak daje pewien istotny  
wgląd w tę problematykę. Może ona stać się przyczynkiem do przeprowadzenia 
szerszych badań, które pozwolą na stworzenie rozwiązań napotykanych proble-
mów, nie tylko w regionie zachodniopomorskim.
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Świadomość społeczna obywateli i obywatelek  
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StreSzczenie
Wzajemne zaufanie wydaje się podstawowym elementem zdrowych i solidnych relacji 
międzyludzkich. To silny fundament, w oparciu o który można budować coś trwałego. 
Zaufanie bądź też jego brak nie tylko jednak kształtują bliskie relacje międzyludzkie, 
ale mogą dotyczyć także szeroko rozumianych więzów społecznych, m.in.  przyczynia-
jąc się do wytworzenia wysokiego kapitału społecznego wśród ludzi zamieszkujących 
określony teren. 

Rozdział podzielono na dwie części. W pierwszej z nich autorki przywołują definicje 
kapitału społecznego i partycypacji społecznej. W drugiej prezentują wyniki przepro-
wadzonych przez siebie badań na temat świadomości społecznej obywateli i obywatelek 
urodzonych przed 1970 r. i po 1996 r. Autorki porównały poziom zaangażowania i aktyw-
ności obywatelskiej grup wiekowych funkcjonujących w dwóch odmiennych systemach 
gospodarczo-społecznych w Polsce. Zastosowana metoda badawcza to badania ankietowe, 
a za narzędzie badawcze posłużyła ankieta w formie formularza online. Badania zostały 
przeprowadzone na próbie 239 osób.

Niemałym zaskoczeniem było dla autorek to, że pomimo zakładanej przez nie znaczącej 
różnicy w podejściu dwóch ankietowanych pokoleń, okazało się, że dzieląca je przepaść 
36 lat wcale nie jest tak duża, jak mogłoby się wydawać.

Słowa kluczowe: kapitał społeczny, partycypacja społeczna, różnica pokoleniowa, 
świadomość społeczna, deliberateria
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kapitał Społeczny i partycypacJa Społeczna – definicJa. 
deliberateria Jako Jedna z form zaangażowania 
Społecznego wśród mieSzkańców polSki

Polskie społeczeństwo charakteryzują niemałe trudności w działaniach na rzecz 
dobra wspólnego. Dystans, brak zaufania, sceptyczne nastawienie, zrzucanie 
odpowiedzialności na innych, silne poczucie odrębności, słabe poczucie wspól-
noty – wszystko to sprawia, że nam jako obywatelom i obywatelkom trudno 
jest podejmować wspólne działania na rzecz dobra ogółu. Niewielki kapitał 
społeczny i niska partycypacja obywatelska wpływają negatywnie na poziom 
zaangażowania społecznego wśród Polek i Polaków. Daleko nam do wysoko-
rozwiniętych (zarówno pod względem gospodarczym, jak społecznym) krajów, 
takich jak przykładowo Szwajcaria. Możemy jednak zaobserwować rosnące zaan-
gażowanie w życie społeczne wśród Polaków. Nim jednak przywołamy konkret-
ny przykład określonych działań, jakie podjął w tym kontekście Polski Instytut 
Praw Człowieka i Biznesu, pochylmy się nad samą definicją kapitału społecznego 
 i partycypacji społecznej.

Politolog Robert D. Putnam w swojej definicji kapitału społecznego odnosi się 
do grup społecznych, a nie tylko do jednostki. Według niego pojęcie to jest silnie 
związane z zaufaniem, jakim darzą się mieszkańcy danej społeczności lokalnej, 
czy zaufaniem wobec instytucji publicznych3. Jak jednak dalej wspomina, zaufa-
nie i wspólne wartości nie wystarczają do powstania kapitału społecznego. Z za-
sobnością w ten ostatni łączą się oddolne przejawy samoorganizowania się ludzi 
i zaangażowania obywatelskiego. Kiedy osoby o podobnych cnotach obywatel-
skich nawiązują relacje, powstaje wspólna jakość, która niesie za sobą korzyści dla 
wszystkich członków społeczności. W takim rozumieniu kapitał społeczny staje 
się dobrem wspólnym, publicznym4.

Z kolei Anna Olech w swojej definicji partycypacji społecznej kładzie nacisk na 
pośrednie i bezpośrednie, sformalizowane i niesformalizowane, indywidualne 
czy kolektywne uczestnictwo obywateli w podejmowaniu i wykonywaniu decyzji, 
które dotyczą dobra wspólnego. Kluczowym słowem jest tutaj uczestnictwo, czyli 
aktywna postawa5.

3 Zob. R. Putnam, Demokracja w działaniu. Tradycje obywatelskie we współczesnych Włoszech, 
tłum. J. Szacki, Kraków–Warszawa 1995.

4 Zob. K. Sierocińska, Kapitał społeczny. Definiowanie, pomiar i typy, „Studia Ekonomiczne” nr 1/2011, 
s. 70.

5 Zob. N. Laurisz, Wprowadzenie do partycypacji społecznej w Polsce [w:]Partycypacja społeczna 
w Polsce. Atlas dobrych praktyk, M. Ćwiklicki, M. Frączek (red.), Kraków 2013, s. 26.
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Na poziomie aksjologicznym warto zwrócić uwagę na trzy dokumenty nor-
mujące kwestie zaangażowania społecznego. Są to ustawa o działalności po-
żytku publicznego i o wolontariacie z 2003 r.; opracowany pod kierownictwem 
Michała Boniego „Raport Polska 2030. Wyzwania rozwojowe”6; oraz opracowana 
przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego „Strategia Rozwoju Kapi-
tału Społecznego, który to dokument w perspektywie długofalowej sankcjonuje 
politykę państwa w zakresie podnoszenia poziomu partycypacji społecznej7.

Najczęściej wyróżnia się następujące formy i przejawy działań społecznych:
•	 dialog społeczny;
•	 prawo do petycji;
•	 konsultacje społeczne;
•	 inicjatywa lokalna;
•	 referendum lokalne8.
Na tym jednak nie kończą się ich przykłady. Jedną z bardziej innowatorskich 

form oddolnych działań są deliberateria, zapoczątkowane w 2021 r. przez Polski 
Instytut Praw Człowieka i Biznesu. Autorką ich definicji jest Małgorzata Szlendak. 
Deliberateria to forma aktywności, która łączy w sobie elementy debaty delibera-
cyjnej i kafeterii, przy czym deliberacja to proces rozważania i konfrontowania 
ze sobą lub z innymi własnych odczuć, emocji czy poglądów, natomiast kafeteria 
to lista możliwych odpowiedzi na pytanie zamknięte lub półotwarte dołączana 
w kwestionariuszu do tego pytania. Istotą i trzonem deliberaterii jest swobodna 
możliwość wyrażenia różnych opinii i punktów widzenia oraz szacunek do punk-
tów widzenia innych uczestników. W deliberaterii może, ale nie musi dojść do kon-
sensusu. Ważne są natomiast uważność i otwartość na zmianę postaw i poglądów 
w wyniku argumentacji oraz dzięki eksperckim opiniom9.

Polski Instytut Praw Człowieka i Biznesu powołał do życia pod nazwą delibera-
terii cykl pilotażowych spotkań konsultacyjnych w Poznaniu, Przemyślu i Często-
chowie. Podczas niego kilkadziesiąt osób uczestniczących wspólnie pochyliło się 
nad dwoma konkretnymi pytaniami. Pierwsze z nich dotyczyło tego, czy należy 
wprowadzić zakaz importu i sprzedaży produktów, do których wykonania wy-
korzystano pracę dzieci lub pracę przymusową. Drugie brzmiało zaś: czy Małe 
i Średnie Przedsiębiorstwa (MŚP) powinny być objęte obowiązkiem wdrożenia tzw. 
należytej staranności w obszarze praw człowieka oraz środowiska naturalnego?

6 Szerzej zob.: Polska 2030. Wyzwania rozwojowe, M. Boni (red.), Warszawa 2009.
7 Zob. N. Laurisz, op. cit., s. 26.
8 Ibidem, s. 33–35.
9 Zob. Polski Instytut Praw Człowieka i Biznesu, Wprowadzenie [w:] Deliberateria: przestrzeń do dialogu. 

Studium przypadku, B. Faracik, A. Wardak (red.), Częstochowa 2021, s. 7.
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W wydarzeniu wzięły udział osoby w rozmaitym wieku i z odmiennym doświad-
czeniem zawodowym: od studentów i studentek, przez osoby pracujące w różnych 
firmach, przedsiębiorców i pracodawców, po emerytów i emerytki. Abstrahując od 
wyników ankiet, kluczowym i istotnym wyróżnikiem deliberaterii jest możliwość 
zmiany zdania pod wpływem prezentacji eksperckiej i/lub dyskusji10.

Wzajemne słuchanie i szacunek, dzielenie się spostrzeżeniami i kształtowanie 
swojego stanowiska, to cenne umiejętności, które korzystnie wpływają na budo-
wanie postaw prospołecznych wśród Polek i Polaków.

wpływ partycypacJi SpołeczneJ i Silnego kapitału 
Społecznego na rozwóJ demokracJi (przykład SzwaJcarii)

Szwajcaria jest krajem wyjątkowym głównie ze względu na swój specyficzny ustrój 
parlamentarno-komitetowy czy związkowość. Jedną z ważniejszych wyróżnia-
jących ją kwestii są też jednak liczne instytucje demokracji bezpośredniej – jak 
wskazują badacze, mimo że „w ciągu ostatnich lat silnie wzrosła tendencja do 
popularyzacji i stosowania praw narodu, wciąż jeszcze ponad połowa wszystkich 
przeprowadzanych na świecie głosowań ludowych odbywa się w Szwajcarii”11.

Demokracja bezpośrednia w Szwajcarii powoduje, że podmioty wdrażające 
dane rozwiązania mają spore dla nich poparcie. Ponadto tamtejszy system po-
lityczny wymusza konsultacje społeczne, które zwiększają stabilność i przewi-
dywalność otoczenia gospodarczego, a poprzez to budują współpracę i zaufanie. 
Proces podejmowania decyzji w Szwajcarii obywa się w sposób inkluzywny, co 
niewątpliwie jest wielkim atutem tego państwa. Sposób sprawowania rządów 
w Polsce musi przejść jeszcze wiele transformacji, aby dorównać szwajcarskim 
modelom działania. Choć jednak te dwa kraje różnią się od siebie znaczne, można 
znaleźć między nimi również punkty wspólne.

 Zarówno w Szwajcarii, jak i w Polsce silne jest przywiązanie do tradycji: kładą 
one nacisk na rozwój i postęp, ale jednocześnie nie zapominają o swoich korze-
niach. Dodatkowo, oba kraje cechuje wysoki szacunek do ciężkiej pracy i głębo-
ki patriotyzm. Kolejnym punktem wspólnym jest podejście do innowacyjności 
i wdrażania nowoczesnych rozwiązań w branży przemysłowej oraz w usługach. 
Choć państwa te działają na różnych poziomach zaawansowania, to warto zazna-

10 Zob. Polski Instytut Praw Człowieka i Biznesu, #Deliberaterie w Poznaniu, Przemyślu i Częstochow-
ie. Podsumowanie, https://pihrb.org/wp-content/uploads/2021/06/Deliberaterie_podsumowanie.
pdf [25.10.2021].

11 J. Sworowski, A. Kaźmierczyk, Demokracja bezpośrednia w Szwajcarii – inicjatywa obywatelska i refe-
rendum [w:] Instytucje demokracji bezpośredniej w praktyce, O. Hałub, M. Jabłoński, M. Radajewski 
(red.), Wrocław 2016, s. 27.
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czyć, że Polska chętnie czerpie z najnowszych rozwiązań i kreatywnie dostosowuje 
je do swoich potrzeb12.

W kontekście silnej partycypacji społecznej można przywołać słowa szwajcar-
skiego profesora Wolfa Lindera, który w jednym z wywiadów odniósł się do nie-
mieckiego słowa „Genossenschaften”, oznaczającego społeczność działającą na 
rzecz wspólnych zasobów. To sformułowanie wydaje się dobrym określeniem dla 
oddolnego sposobu zarządzania. Szwajcaria wypracowała ogromne bogactwo, na 
które składa się praca organizacji, ani które nie są związane z władzą państwową, 
ani nie są częścią gospodarki komercyjnej. Działają natomiast na rzecz wspólnot, 
kościołów czy klubów, a także różnych zrzeszeń. Niezależnie od przyjętej formy 
odgrywają ważną rolę13.

Ponadto, zdaniem Lindera Szwajcaria to przede wszystkim organizacje, które 
są aktywne politycznie, ale przy tym pozostają bezpartyjne. Obecny tam w system 
federalny sprzyja zaangażowaniu się społeczeństwa w sprawy na szczeblu lokal-
nym, krajowym i międzynarodowym. Można zbierać podpisy zarówno w spra-
wie pobliskich dróg czy lokalnych szpitali, jak i zabierając głos w sprawie nowej 
polityki energetycznej na poziomie krajowym. Zmiany dokonywane są nie tylko 
przez partie polityczne, ale w dużym stopniu to właśnie organizacje społeczne 
mają decydujący głos14.

Warto zaznaczyć, że silne społeczeństwo obywatelskie nie działa w oderwaniu od 
zasobów finansowych, które owszem – są istotne. Jednak najważniejszym zasobem 
jest wola ludzi do organizowania się oraz wspólnej pracy na rzecz dobra wspólnego. 
Ten rodzaj kapitału społecznego nie jest uzależniony od pieniędzy15.

Podsumowując, demokracja bezpośrednia, oddolny sposób zarządzania, silne 
zaangażowanie obywateli i obywatelek oraz innowacyjność to elementy składo-
we, które korzystnie wpływają na sposób zarządzania krajem i dobrostan ludzi 
w nim mieszkających. Wcześniej zaznaczono, że Polska i Szwajcaria znajdują się 
na zgoła różnym poziomie zaawansowania gospodarczego, politycznego i spo-
łecznego. Punkty wspólne między nimi wydają się jednak wskazywać na fakt, że 
również w Polsce pretendujemy do tworzenia społeczeństwa, w którym kapitał 
społecznym może odgrywać znaczącą rolę i pozytywnie wpływać na kształto-
wanie się państwa.

12 Zob. K. Zamorowska, Alpy i konsultacje społeczne to dobro narodowe Szwajcarii, https://www.te-
raz-srodowisko.pl/aktualnosci/Szwajcaria-izba-jakosc-produktow-ochrona-srodowiska-Schwendi-
mann-9766.html, [14.11.2021].

13 Zob. W. Przybylski, P. Górski, LINDER: System otwarty, https://publica.pl/teksty/linder-system-
-otwarty-65320.html [14.11.2021].

14 Zob. ibidem.
15 Zob. ibidem.
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świadomość Społeczna polaków i polek urodzonych przed  
lub w 1970 r. oraz w lub po 1996 r. – analiza badań właSnych

Narzędziem badawczym wykorzystanym do przeprowadzenia zaprezentowanych 
badań była ankieta internetowa. Ich główny cel stanowiło porównanie zaangażo-
wania oraz świado mości społecznej dwóch grup wiekowych, czyli osób dorasta-
jących w odmiennych systemach politycznych i gospodarczych w Polsce. Jedną 
z badanych populacji były osoby urodzone przed lub w 1970 r., a drugą: osoby 
urodzone w lub po 1996 r. Badania mają charakter pilotażowy i nie są reprezenta-
tywne ze względu na celowy dobór próby badawczej.

Ankieta zawierała w sumie 16 pytań, w tym jedno pytanie otwarte i cztery pytania 
metryczkowe (wiek, wykształcenie, miejsce zamieszkania, sytuacja materialna). 
Wzięło w niej udział 239 osób, z czego 48 osób jest urodzonych w/przed 1970 r.,  
a 81 urodzonych po/w 1996 r. Ankietowani mieli także możliwość zaznaczenia 
przedziału wiekowego: „urodzony/a po 1970 r., a przed 1996 r.”. Autorki celowo 
jednak nie skupiły się na tej konkretnej grupie wiekowej (mimo że była to najlicz-
niejsza część ankietowanych), ponieważ to właśnie w tym przedziale wiekowym 
dokonała się przemiana pokoleniowa, a co za tym idzie – okres ten powinien zostać 
poddany osobnej i szerszej analizie. Jako że autorki na potrzeby artykułu skupiają 
swoją uwagę na innych grupach wiekowych, tę kwestię postawiają jeszcze niezba-
daną, ale otwartą i gotową do dogłębniejszej analizy w osobnym artykule.

Autorkom zależało na zbadaniu, czy wiek oraz wykształcenie mają wpływ na 
kształtowanie się postaw społecznych i partycypację obywatelską. Jeśli te czynniki 
determinują zaangażowanie społeczne, to w której grupie wiekowej uwypukla się 
ono bardziej, a w której mniej? Niezwykle interesującym wydaje się fakt, że jeże-
li spojrzymy na te pytania z perspektywy dwóch grup wiekowych dorastających 
w dwóch odmiennych systemach politycznych, możemy zdać sobie sprawę, jak 
bardzo systemy te wpłynęły na postawy społecznie. Ankietowani urodzeni przed 
1970 r. żyli w czasach PRL, natomiast osoby urodzone po 1996 r. to obywatele i oby-
watelski z tzw. grupy milenialsów (inaczej z pokolenia cyfrowego), co uświadamia 
swego rodzaju przepaść, jaka dzieli te dwa pokolenia.

Spośród badanej populacji największy odsetek osób (33,5 proc.) zamieszkuje 
miasto do 50 tys., a najmniej (5,4 proc.) miasto od 150 tys. do 500 tys. mieszkańców. 
Zdecydowana większość (bo aż 61,9 proc.) ankietowanych to osoby z wykształce-
niem wyższym.

Jeśli chodzi o poszczególne odpowiedzi, w kwestii zapomóg socjalnych najwięcej, 
czyli około 31 proc., populacji urodzonej przed/w 1970 r. zaznaczyło, że środki te są 
potrzebne, ale powinny trafić tylko do osób najuboższych. Nieco mniej, bo niespełna  
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27 proc., ankietowanych z tej grupy wiekowej uważa, że zapomogi socjalne są po-
trzebne, ale powinny trafić tylko do osób pracujących. Z kolei 22 proc. respondentów 
urodzonych przed/w 1970 r. twierdzi, że zasiłki negatywnie wpływają na motywację 
do podjęcia pracy. W przypadku osób urodzonych po 1996 r., 21 proc. badanej popu-
lacji uważa, że „darmowe pieniądze” negatywnie wpływają na motywację do podjęcia 
pracy (to trzeci z kolei wybór osób urodzonych w czasach PRL). 20 proc. ankietowa-
nych zaznaczyło odpowiedź: „środki te można zdecydowanie korzystniej wykorzystać 
w innych obszarach”, a 17 proc. spośród odpowiadających uważa, że są one potrzebne, 
ale powinny trafić do osób pracujących. Porównując te dwie grupy wiekowe, do-
strzec można zmiany w sposobie myślenia wśród ludzi młodych. Osoby urodzone 
w czasach PRL uważają, że zapomogi powinny trafiać do ludzi najuboższych, co nie 
uplasowała się wysoko w odpowiedziach wśród milenialsów. Młodzi ludzie nie widzą 
sensu w przekazywaniu „darmowych pieniędzy” osobom najuboższym, a co wię-
cej uważają, że takie zapomogi obniżają poziom motywacji do podejmowania pracy.

Wykres 1. Stosunek do zapomóg socjalnych (m.in. 500+)
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tylko do osób pracujących 

Urodzeni przed lub w 1970 r. Urodzeni po lub w 1996 r.

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań (N=129).

Pytanie dotyczące motywacji, aby pomagać innym, to pytanie wielokrotnego 
wyboru. Biorąc pod uwagę odpowiedzi wszystkich respondentów (nie dzieląc ich 
na kategorie wiekowe) najwięcej ankietowanych, bo około 39 proc., odpowiedziało, 
że pomaga innym z czystej empatii i wrażliwości na drugiego człowieka. Z dru-
giej jednak strony około 25 proc. badanych odpowiedziało, że pomaga innym, bo 
wiedzą, że kiedyś sami mogą potrzebować pomocy, co pokazuje już pewną inte-
resowność w pomaganiu.

Najmniej, bo po niespełna 1 proc., uzyskały stwierdzenie: „pomagam innym, 
bo czuję presję społeczną, by to robić”, oraz opcja: „nie pomagam innym”. Ana-
liza powyższych odpowiedzi wskazuje, że istotnymi czynnikami motywującymi 
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ludzi do wzajemnego pomagania są z jednej strony wrażliwość społeczna i empatia, 
a z drugiej kierowanie się dobrem własnym.

Wykres 2. Dlaczego pomaga Pan/i innym?
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań (N=129).

Osoby urodzone przed lub w 1970 r. najczęściej odpowiadały, że segregują śmieci, 
bo zależy im na poprawie jakości środowiska naturalnego. Jest to wynik analogiczny 
do uzyskanego przez pokolenie milenialsów, wśród których ankietowani również 
najczęściej odpowiadali w ten sposób. Takie odpowiedzi wydają się zaskakujące, 
bo z reguły najpierw kierujemy się korzyścią własną, a dopiero później myślimy 
o szczytnych deklaracjach i szlachetnych działaniach – jak np. dbałość o środowi-
sko naturalne. Zdecydowana większość ankietowanych w obu grupach wiekowych 
rozumie potrzebę segregacji śmieci i robi to automatycznie.

Wykres 3. Sposób podejścia do segregacji odpadów
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań (N = po 129).

Około 42 proc. badanej populacji urodzonej przed latami 70. czerpie wiedzę na 
temat zjawisk społecznych i środowiskowych głównie z książek, prasy i telewizji. 
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Drugą najczęściej wybieraną odpowiedzią był Internet. 31 proc. odpowiedzi wska-
zywało na to, że Internet jest ważnym narządzeniem do pozyskiwania wiedzy dla 
ludzi urodzonych i dorastających w czasach PRL. Wśród pokolenia ludzi urodzo-
nych po/w 1996 r. Internet, w tym także media społecznościowe, są głównym no-
śnikiem, za pomocą którego dowiadują się oni więcej na temat aktywizmu i działań 
społeczno-środowiskowych: na tę odpowiedź oddało głos około 34 proc. badanej 
grupy wiekowej. Analiza dalszych odpowiedzi prowadzi do ciekawej konkluzji: 
zauważalna jest zmiana w systemie edukacji na przestrzeni tych dwóch pokoleń. 
20 proc. badanej populacji z pokolenia tzw. „ludzi Internetu” zaznaczyło, że wiedzę 
dotyczącą środowiska i potrzeb społecznych pozyskuje w szkole bądź na studiach, 
podczas gdy tę samą odpowiedź wybrało zaledwie 8 proc. z pokolenia „ludzi PRL-u”.

Wykres 4. Skąd czerpie Pan/i wiedzę na temat problemów środowiskowych i potrzeb społecznych?
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Źródł O opracowanie własne na podstawie badań (N=129).

Każda z ankietowanych osób miała możliwość zaznaczenia więcej niż jednej od-
powiedzi. Spośród możliwych wariantów najwięcej ankietowanych, bo aż 165 osób 
(tj. około 17 proc., zaznaczyło, że „wykształcenie umiejętności myślenia przyczyno-
wo-skutkowego” powinno być obowiązkowym przedmiotem na poszczególnych 
etapach edukacji.

Na drugim miejscu uplasowała się odpowiedź: „wnioskowanie i krytyczne myśle-
nie”, którą zaznaczyły 124 osoby (tj. 13 proc.). Nieco mniej, bo 116 (około 12 proc.) 
ankietowanych wskazało, że obowiązkowe powinny być „podstawy przedsiębior-
czości”. Przedmiot ten, jak się okazuje, już jest obligatoryjny zarówno w liceum, 
jak i w technikum.

Najmniej odpowiedzi uzyskały takie przedmioty jak: „nauka o funkcjonowaniu 
urzędów”, „trening umiejętności miękkich”, czy „jak wyszukiwać informacje i wal-
czyć z tzw. fake newsami”. Fakt ten wydaje się nieco zaskakujący zwłaszcza biorąc 
pod uwagę, iż w dobie Internetu jesteśmy zewsząd zalewani informacjami, które 
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jest trudno zweryfikować. Ponadto umiejętności miękkie są coraz bardziej pożą-
dane na rynku pracy, szczególnie w czasach, które wymuszają na nas elastyczność 
i nadążanie za wielością i zmiennością zawodów.

Wykres 5. Który z wymienionych przedmiotów powinien być obowiązkowy na poszczególnych etapach 
edukacji?
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań (N=129).

Około 52 proc. z badanych osób urodzonych w/po 1996 r. zaznaczyło odpo-
wiedź, że są świadomi konsekwencji swoich działań. W drugiej grupie wiekowej 
tę samą odpowiedź wybrało około 25 proc. ankietowanych. Pokrzepiający jest fakt, 
że nawet po dodaniu osób urodzonych po 1970 a przed 1996 r. znaczna większość 
respondentów nadal należy do grona świadomego konsekwencji podejmowanych 
decyzji i działań. Choć grupa badawcza jest niereprezentatywna, to wskaźniki 
utrzymujące się na wysokim poziomie mogą napawać optymizmem; świadczą one 
bowiem o tym, że jesteśmy świadomi tego, że nasze decyzje nie są bez znaczenia 
i niosą za sobą określone konsekwencje.

Wykres 6. Czy jest Pan/i świadomy/a, że podejmowane przez Pana/ią działania mogą nieść za sobą 
określone konsekwencje w przyszłości?
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań (N=129).
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58,3 proc. badanej populacji ludzi urodzonych najpóźniej w 1970 r. odpowie-
działo, że chodzi na wybory i robi to z osobistego poczucia obowiązku oraz wiary 
w zmiany. Wśród pokolenia milenialsów tę samą opcję wskazało około 56,8 proc., 
co również plasuje wybór tej odpowiedzi na pierwszym miejscu. W obu grupach 
wiekowych drugą najczęściej wybieraną opcją była odpowiedź: „tak, chodzę na 
wybory i zawsze sprawdzam programy wyborcze”.

Co ciekawe, żaden ankietowany z pokolenia „ludzi PRL” nie zaznaczył, że nie 
chodzi na wybory. Wskazało na to natomiast około 3,7 proc. ankietowanych z po-
kolenia ludzi urodzonych po 1996 r. (nie biorąc pod uwagę osób niepełno letnich). 
Zasadniczo rzecz biorąc, oba pokolenia w znacznej większości aktywnie uczestniczą 
w wyborach i czują potrzebę zmiany, mając nadzieję na lepsze jutro. Niemniej jed-
nak, to pokolenie PRL bardziej od pokolenia millenialsów poczuwa się do spełnie-
nia swojego obowiązku obywatelskiego. Fakt, że osoby wychowane w czasach PRL 
chodzą częściej na wybory, może wiązać się z tym, że pamiętają one czas, w którym 
pójście do urn wyborczych nie było tak oczywiste i dostępne, jak obecnie.

Wykres 7. Czy chodzi Pan/i na wybory?
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań (N=129).
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Kolejne pytanie dotyczyło przykładów państw o wysokim kapitale społecz-
nym i wysokiej partycypacji obywatelskiej. 37,5 proc. ankietowanych z pokolenia 
osób urodzonych przed lub w 1970 r. uważa, że najbardziej rozwiniętym społe-
czeństwem obywatelskim jest Singapur, a około 31,25 proc., że jest nim Norwe-
gia. W przypadku odpowiedzi to Norwegia plasuje się na pierwszym miejscu 
(około 39,51 proc.), a na drugim jest Szwajcaria (około 24,69 proc.). Z wcześ-
niejszych odpowiedzi wynika, że jako społeczeństwo widzimy potrzeby zmian 
i wiemy, w którą stronę powinniśmy pójść; te zaś pokazują, że znamy też odpo-
wiednie wzorce państw o wysokim kapitale społecznym. Problem leży w tym, aby 
w podobne, długofalowe rozwiązania zaimplementować naszym kraju. Obywatele 
powinni być bardziej brani po uwagę przez rządzących, a ich decyzyjność i spraw-
czość nie powinny być bagatelizowana ani zagłuszane przez odgórne regulacje.

Wykres 8. Które państwo posiada najbardziej rozwinięte społeczeństwo obywatelskie?
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań (N=129).
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podSumowanie

Szeroko rozumiane wykształcenie społeczne to podstawa sprawnie funkcjonują-
cego społeczeństwa obywatelskiego. Dwa porównywane w tym artykule pokolenia, 
czyli „milenialsi” i „osoby z PRL”, są najlepszym przykładem na to, jak zmieniła 
się edukacja i tym samym postrzeganie danych problemów. Oczywiście zmieniły się 
też źródła, z których czerpiemy swoją wiedzę. Młodsze pokolenie częściej sięga 
po Internet, natomiast starsze woli tradycyjne środki przekazu informacji, takie 
jak prasa czy telewizja.

Ciekawy wydaje się fakt, że początkowym założeniem było ukazanie przepaści 
dzielącej oba wymienione wyżej pokolenia. Jak się okazuje, doświadczenie życio-
we, jakim mogą się poszczycić osoby urodzone przed lub w 1970 r., nadrabia ich 
braki między innymi w edukacji ekologicznej. Za przykład może tu posłużyć py-
tanie dotyczące segregacji śmieci, w którym to właśnie oba pokolenia najczęściej 
odpowiadały, że segregują śmieci, bo zależy im na poprawie jakości środowiska 
naturalnego. W latach 70. czy 80. ekologia nie należała do głównonurtowych tema-
tów, więc śmieci się nie segregowało. Temat ten zaczęto szerzej poruszać dopiero 
w XXI w. Milenialsi, czyli osoby stosunkowo młode, miały styczność z wiedzą 
o ekologii w szkole, natomiast druga grupa zapoznała się z nią w trakcie swojego 
życia, zdobywając doświadczenie.

Społeczeństwo polskie staje się coraz lepiej wyedukowane. Tym samym autorki 
uważają, wbrew wcześniejszym założeniom, że o ile zmiana pokoleniowa jest ko-
nieczna do pójścia naprzód, to edukacja miesza się z nabytym doświadczaniem 
życiowym. Jest to wniosek niezwykle optymistyczny, ponieważ oba pokolenia zwra-
cają uwagę nie tylko na to, co mogą zyskać, ale też na skutki swoich decyzji, a co 
za tym idzie, podejmują je w sposób bardziej odpowiedzialny. Choć zatem przed 
polskim społeczeństwem jest daleka droga, to wnioski z powyższych badań mogą 
napawać optymizmem.
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StReSzczenie 
Kapitał społeczny jest istotnym czynnikiem wyróżniającym wieś i jej mieszkańców. 
W znacznej mierze uzależniony jest on od specyficznego lokalnego środowiska (wy-
padkowej historii i kultury), istniejących więzi między ludźmi, ich zasad, poglądów oraz 
postaw względem otaczającego świata. Celem niniejszego rozdziału jest zobrazowanie 
roli kapitału społecznego jako endogenicznego zasobu społeczności lokalnej, w kon-
tekście społeczno-gospodarczego rozwoju obszarów wiejskich. Zakres przedmiotowy 
rozważań wyznaczył przegląd definicji i koncepcji kapitału społecznego. Na przykładzie 
Pomorza Środkowego wskazano znaczenie prezentowanego kapitału dla rozwoju wsi 
i jego wpływ na społeczność lokalną. Kapitał społeczny na obszarach wiejskich badanego 
regionu jest silnie zróżnicowany w przestrzeni, a wzmacniany przez Lokalne Grupy 
Działania za sprawą inspiracji mieszkańców do współpracy i społecznej partycypacji 
z wykorzystaniem miejscowych zasobów. Rozważania oparte zostały o źródła litera-
turowe z zakresu podjętej problematyki badawczej oraz materiały wtórne Głównego 
Urzędu Statystycznego.

Słowa kluczowe: kapitał społeczny, obszary wiejskie, Pomorze Środkowe, organizacje 
pozarządowe, Lokalne Grupy Działania

wStęp

W dobie integracji i globalizacji rośnie znaczenie tzw. miękkich czynników (wiedzy, 
kapitału ludzkiego, kapitału społecznego) dla dynamizowania rozwoju społeczno- 

-gospodarczego regionu. W tej grupie czynników na plan pierwszy wysuwa się 
kapitał społeczny2. O jego znaczeniu w rozwoju państwa świadczy m.in. rządowy 

1 Instytut Geografii Społeczno-Ekonomicznej i Turystyki, Akademia Pomorska, ul. Partyzantów 27, 
76–200 Słupsk; e-mail: gabriela.czapiewska@apsl.edu.pl; tel. 59 84 00 439

2 Zob. B. Będzik, Bariery i możliwości generowania kapitału społecznego na obszarach wiejskich w Pol-
sce, „Acta Scientiarum Polonorum, Oeconomia” nr 7(4)/2008, s. 27–34.
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Raport Polska 20303, w którym wzrost kapitału społecznego pojawia się jako 
jedno z pięciu podstawowych wyzwań rozwojowych kraju.

Kapitał społeczny stał się w ostatnich latach jedną z najbardziej nośnych i mod-
nych kategorii analitycznych, za pomocą których próbuje się wyjaśnić i wykorzystać 
w praktyce związki istniejące między życiem społecznym a innymi dziedzinami 
życia codziennego4. Pomimo iż doczekał się on licznych opracowań teoretycznych 
i badań empirycznych, nie istnieje jego jedna, uniwersalna definicja5. Badacze zwią-
zanej z nim problematyki analizują kapitał społeczny na różnych poziomach (mikro, 
mezo i makro), podkreślają znaczenie jego odmiennych elementów, definiują go 
jako dobro prywatne lub jako dobro publiczne. Uwaga teoretyków skupiona jest 
zasadniczo na trzech podstawowych aspektach: strukturalnym (struktura powiązań 
międzyludzkich), regulatywnym (normy społeczne, szczególnie te odnoszące się 
współdziałania oraz wzory realizowania wartości i interesów, zaufanie, solidarność, 
zwyczaj i obyczaj) i behawioralnym (konkretne przejawy współdziałania – współ-
praca, pomoc, wolontariat, działania zbiorowe i wymiana informacji)6.

Kapitał społeczny w znacznej mierze uzależniony jest od specyficznego lokal-
nego środowiska (stanowiąc wypadkową historii i kultury), więzi istniejących 
między ludźmi, ich zasad, poglądów oraz postaw względem otaczającego świata. 
W niniejszym rozdziale na przykładzie Pomorza Środkowego ukazano rolę, 
jaką odgrywa on w rozwoju obszarów wiejskich regionu, i jego wpływ na spo-
łeczność lokalną. Zakres przedmiotowy rozważań wyznaczył przegląd definicji 
i koncepcji kapitału społecznego.

iStota poJęcia kapitału Społecznego – definicJe i koncepcJe

Zdefiniowanie kapitału społecznego nie jest zadaniem łatwym, gdyż ewoluuje 
on wraz z potrzebami, do których jest wykorzystywany. Poszczególni badacze 
podnosząc rangę kapitału społecznego rozszerzali jego zastosowanie i dodawali 
kolejne funkcje, co sprawiło, że stał się on pojęciem wielowymiarowym, a przez 
to mało czytelnym7.

3 Zob. Polska 2030. Wyzwania rozwojowe, M. Boni (red.), Warszawa 2009.
4 Zob. M. Dakhli, D. De Clercq, Human Capital, Social Capital, and Innovation: A Multi-country Study, 

„Entrepreneurship and Regional Development” no. 16(2)/2004, s. 107–128; S. Doh, Z.J. Acs, Innovation 
and Social Capital: A Cross-Country Investigation, „Industry and Innovation” no. 17 (3)/2010, s. 241–262.

5 Zob. J. Osiecka-Chojnacka, B. Kłos, Kapitał ludzki i kapitał społeczny na obszarach wiejskich, „Studia 
BAS” nr 4(24)/2010, s. 65.

6 Zob. M. Theiss, Operacjonalizacja kapitału społecznego w badaniach empirycznych [w:] Kapitał spo-
łeczny we wspólnotach, H. Januszek (red.), Poznań 2005, s. 59–69.

7 Zob. B. Będzik, Bariery i możliwości…, op. cit., s. 28.
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Kapitał społeczny to pojęcie użyteczne zarówno jako koncepcja teoretyczna, 
jak i jako narzędzie polityki. Po raz pierwszy terminu tego użył ponad 100 lat 
temu (w 1916 r.) L.J Hanifan8 w odniesieniu do ośrodków wiejskich. Podkreślał 
on znaczenie poczucia wspólnoty, dobrej woli, partnerstwa oraz społecznej więzi 
między jednostkami i rodzinami9. W sposób systematyczny do literatury poję-
cie to wprowadził w latach 70. XX w. Pierre Bourdieu10. Jako jeden z pierwszych 
teoretyków tego zjawiska określił on kapitał społeczny jako zbiór rzeczywistych 
i potencjalnych zasobów związanych z istnieniem trwałej sieci w różnym stopniu 
zinstytucjonalizowanych związków wspartych na wzajemnej znajomości i uznaniu, 
obejmujących przynależność do jakiejś grupy, która zapewnia każdemu ze swych 
członków wsparcie w postaci kapitału posiadanego przez daną zbiorowość. Specy-
fika jego podejścia polegała zatem na przypisaniu kapitału społecznego jednostce, 
a nie wspólnocie bądź relacjom wewnątrz tej wspólnoty. Tak rozumiany kapitał 
miał umożliwiać jednostkom dostęp do innych form kapitału (ekonomicznego 
bądź kulturowego), budując ich pozycję społeczną11.

Współcześnie badania nad kapitałem społecznym opierają się na trzech – jak się 
wydaje, najbardziej znaczących – teoriach: Jamesa S. Colemana, Roberta Putnama 
oraz Francisa Fukuyamy. Są to trzy odmienne sposoby ujmowania tego zasobu 
oraz uwarunkowań dla korzystania z niego12. Wspomniani badacze zwrócili uwagę 
na fakt, że więzi pomiędzy ludźmi – zaufanie, wzajemne zrozumienie, wspólnie 
wyznawane wartości i normy zachowań, które składają się na kapitał społeczny – 
umożliwiają im wspólne działania13. Coleman14 definiuje kapitał społeczny jako 
umiejętność współpracy międzyludzkiej w obrębie grup i organizacji, w celu re-
alizacji wspólnych celów i zadań. Umiejętności te wynikają z zaufania, norm spo-
łecznych, sieci i organizacji społecznych, gwarantujących skoordynowane działania. 
Dzięki nim można lepiej rozwiązywać problemy społeczne i regulować zasady 
działania wspólnoty lokalnej, jak również skuteczniej rozwijać przedsiębiorczość 
gospodarczą. Zdaniem Colemana kapitał społeczny był atrybutem zwłaszcza ma-
łych grup, w których nawiązywane są silne relacje.

8 Zob. L.J. Hanifan, The Rural School Community Centre, „Annals of the American Academy of Political 
and Social Sciences” no. 67/1916, s. 130–138.

9 Zob. R.D. Putnam, Bowling Alone: the Collapse and Revival of American Community, New York 2001, s. 20.
10 Zob. P. Bourdieu, The Forms of Capital, trans. R. Nice [in:] Handbook of Theory and Research for the 

Socio logy of Education, J.G. Richardson (ed.), New York 1986, s. 241–258.
11 Zob. J. Osiecka-Chojnacka, B. Kłos, op. cit., s. 66.
12 Zob. C. Trutkowski, S. Mandes, Kapitał społeczny w małych miastach, Warszawa 2005, s. 37. 
13 Zob. T. Miś, Rola kapitału społecznego w zrównoważonym rozwoju obszarów wiejskich, „Nierówności 

Społeczne a Wzrost Gospodarczy” nr 42/2015, s. 282–295.
14 Zob. J.S. Coleman, Social Capital In the Creation of Human Capital, „American Journal of Sociol-

ogy” no. 94/1998, s. 95–120.
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Podejście Colemana reprezentował również Putnam, który spopularyzował 
termin kapitału społecznego. Definiując owo zjawisko podkreślał on rolę norm 
wzajemności, zaufania i sieci społecznego zaangażowania, czyli sieci horyzontal-
nych interakcji, komunikacji i wymiany pomiędzy ludźmi15. Według Putnama16, 
którego interesowały duże społeczności, proces budowania kapitału społecznego 
rozumiany jest jako zwiększanie zaufania i gotowości do współpracy, przejawiające 
się w angażowaniu i partycypacji w tworzonych oddolnie sieciach organizacji i sto-
warzyszeń służących realizacji wspólnych interesów. Wychodził on z założenia, że 
chociaż relacje na poziomie większych struktur są słabsze, to mają większy wpływ 
na wzrost gospodarczy aniżeli silne relacje nawiązywane w małych społecznościach. 
Szczególną uwagę przywiązywał do zaangażowania obywatelskiego, twierdząc iż 
osoby zaangażowane społecznie są skłonne poświęcić więcej czasu i energii na 
zdobycie celów społecznych niż jednostki, które funkcjonują w samotności. Kon-
cepcja ta mocno akcentuje aktywność społeczną (społeczne działania, członkostwo 
w organizacjach pozarządowych). Szczególnie istotne są według niej więzi oparte 
na zaufaniu i wzajemności. Ułatwiają one współpracę oraz zwiększają efektyw-
ność działań i ich produktywność zarówno w sferze społecznej, jak i gospodarczej. 
Piotr Mikiewicz17 trafnie zauważa, że tak rozumiany kapitał społeczny zbliżony jest 
do pojęcia więzi społecznej albo spójności społecznej.

Podejście Putnama kontynuował z kolei Fukuyama18, który podkreślał, iż kapi-
tał społeczny jest uprzedmiotowioną, nieformalną normą promującą kooperację 
miedzy dwoma lub więcej jednostkami. W jego opinii jest on istotny dla efektyw-
nego funkcjonowania nowoczesnej gospodarki. Fukuyama wskazywał przy tym, 
iż kapitał społeczny to atrybut jedynie stabilnych społeczności, w których istnieje 
trwały system polityczny i prawny.

Od dziedziny badawczej poszczególnych autorów zależy, w jakim kierunku 
upatrują oni znaczenia kapitału społecznego: Coleman jako socjolog skupił się na 
sieciach i powiązaniach społecznych, roli i aspektach życia społecznego; Putnam 
jako politolog podkreślał wagę kapitału społecznego w tworzeniu społeczeństwa 
obywatelskiego; zaś Fukuyama jako ekonomista akcentował wpływ kapitału spo-
łecznego na rozwój ekonomiczny społeczeństwa.

15 Zob. R.D. Putnam, op. cit.
16 Zob.  idem, Demokracja w działaniu. Tradycje obywatelskie we współczesnych Włoszech, tłum. J. Szac-

ki, Kraków 1995.
17 Zob. P. Mikiewicz, Specyfika kapitału społecznego polskiej wsi – preliminaria teoretyczne i możliwe 

obszary badań w odniesieniu do edukacji, „Wieś i Rolnictwo” nr 3(140)/2008, s. 101.
18 Zob. F. Fukuyama, Kapitał społeczny [w:] Kultura ma znaczenie. Jak wartości wpływają na rozwój 

społeczeństw, L.E. Harrison, S.P. Huntington (eds.), tłum. S. Dymczyk, Poznań 2000, s. 169–187.



gabriela czapiewSka181

Wśród wielu definicji kapitału społecznego warto wskazać także przykłady z pol-
skiej literatury. Maria Theiss19 podkreśla znaczenie sieci powiązań i norm spo-
łecznych, które przyczyniają się do poprawy sytuacji życiowej zarówno jednostki, 
jak i całego społeczeństwa. Tomasz Kaźmierczak20 dowodzi, że kapitał społeczny 
stanowi zasób jednostek, którego źródłem są sieci powiązań, po których krążą 
dobra symboliczne, materialne i emocje. Jednocześnie podkreśla on nadrzędną 
rolę zaufania, które wpływa na gotowość do podjęcia działań. Piotr Sztompka21 
wskazuje zaś dodatkowo na więzi lojalności i solidarności jako element kapitału 
społecznego znajdujący wyraz w samoorganizowaniu się i samorządności w ra-
mach grup formalnych, nieformalnych, towarzyskich itp. Kapitał społeczny wyraża 
się również w jego ujęciu wspólnym mobilizowaniem się do realizacji ważnych 
dla zbiorowości zadań, funkcjonowaniem wzajemnej pomocy, a także wspólnym 
organizowaniem się np. w celu rozrywki czy rekreacji.

Badacze niniejszej problematyki wskazują na mankamenty koncepcji kapitału 
społecznego, w tym na brak jednej, uznanej definicji tego wielowymiarowego 
i wieloaspektowego zjawiska22, jego niedostateczne teoretyczne rozpoznanie 
i sproblematyzowanie23, a tym samym niedojrzałość całej koncepcji, która wy-
maga dalszych rozważań teoretycznych i badań empirycznych24. Mimo iż każdy 
z badaczy (zarówno klasycznych, jak i późniejszych) zajmujących się pojęciem 
kapitału społecznego widział go nieco inaczej, w ich ujęciach zjawiska można 
jednak znaleźć wspólny mianownik. Zdaniem Michaela Woolcocka25 kapitał 
społeczny to normy i sieci, które facylitują kolektywne działanie.

Wraz z popularyzacją koncepcji kapitału społecznego w nauce problematyka 
ta stała się również przedmiotem dociekań socjologów, ekonomistów i geogra-
fów zajmujących się społecznościami i obszarami wiejskimi26. Badacze podejmują 

19 Zob. M. Theiss, op. cit., s. 59–69.
20 Zob. T. Kaźmierczak, Kapitał społeczny a rozwój społeczno-ekonomiczny – przegląd podejść [w:] Ka-

pitał społeczny. Ekonomia społeczna, T. Kaźmierczak, M. Rymsza (red.), Warszawa 2007, s. 41–64.
21 Zob. P. Sztompka, Socjologia. Analiza społeczeństwa, Kraków 2009.
22 Zob. J. Bartkowski, Kapitał społeczny i jego oddziaływanie na rozwój w ujęciu socjologicznym [w:] Ka-

pitał ludzki i kapitał społeczny a rozwój regionalny, M. Herbst (red.), Warszawa 2007, s. 54–92.
23 Zob. K. Szafraniec, O kapitale społecznym. Wyzwania przed obszarami wiejskimi i rolnictwem w per-

spektywie 2014–2020, „Nowe Życie Gospodarcze” nr 21/2007 (dodatek specjalny), s. 15-16.
24 Zob. J. Działek, Kapitał społeczny jako czynnik rozwoju gospodarczego w skali regionalnej i lokalnej, 

Kraków 2011.
25 Zob. M. Woolcock, The Place of Social Capital in Understanding Social and Economic Outcomes, 

„ISUMA. The Canadian Journal of Policy Research” no 1/2001, s. 65–88.
26 Zob. M. Halamska, Kapitał społeczny wsi. Próba rekonstrukcji, „Przegląd Socjologiczny” nr 57(1)/2008, 

s. 81–104; M. Kłodziński, Kapitał społeczny polskiej wsi, „Wieś i Rolnictwo” nr 3(120)/2003, s. 9–18; 
U. Markowska-Przybyła, Kapitał społeczny – wybrane problemy pomiaru [w:] Przekształcenia 
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próby analizy i oceny kapitału społecznego na wsi i dociekają, jaką rolę w szeroko 
rozumianym rozwoju obszarów wiejskich odgrywają społeczne normy i więzi.

znaczenie kapitału Społecznego w rozwoJu wSi 
i Społeczności lokalnych

Większość literatury poświęconej kapitałowi społecznemu wymienia jego dwa 
elementy: strukturalny (powiązania społeczne) i normatywny (zaufanie). Obydwa 
mają potencjalnie pozytywny wpływ na rozwój społeczno-gospodarczy. Powią-
zania społeczne umożliwiają dostęp do zasobów (np. finansowania czy wiedzy) 
oraz ułatwiają podejmowanie zbiorowych działań na rzecz wspólnego dobra. 
Dodatkowo zaufanie redukuje koszty transakcji, zmniejszając potrzebę kontroli 
i wprowadzania formalnych regulacji; ułatwia przepływ informacji, poprawia-
jąc dostęp do nich oraz ich wiarygodność; a także redukuje niepewność co do 
zachowań innych uczestników życia społecznego, wyzwalając kreatywność, in-
nowacyjność i przedsiębiorczość27.

Procesy decydujące o rozwoju społeczno-gospodarczym skupiają się przede 
wszystkim w ośrodkach silniej zurbanizowanych, gdzie nie występują bariery w do-
stępie do infrastruktury, a wysoko wykwalifikowane zasoby ludzkie mają do niej 
powszechny dostęp i mogą z niej efektywnie korzystać. Te zależności decydują o tym, 
że obszary wiejskie mają mniejsze możliwości rozwojowe niż ośrodki miejskie. Defa-
woryzacja zasobów ludzkich na obszarach wiejskich wynika z licznych negatywnych 
czynników, wśród których należy wymienić: niski poziom rozwoju gospodarczego, 
wysokie zatrudnienie w rolnictwie oraz ograniczoną liczbę pozarolniczych miejsc 
pracy, niski poziom wykształcenia i niską świadomość korzyści z niego płynących, a 
także trudności w dostępie do infrastruktury społecznej, edukacyjnej i kulturalnej28. 

Według Banku Światowego kapitał społeczny to tworzące spoiwo społeczne 
instytucje, relacje społeczne, sieci i normy kształtujące ilość i jakość społecznych 
interakcji29. Jest on funkcją co najmniej trzech czynników: kapitału stosunków 
międzyludzkich, kapitału samoorganizacji i kapitału działania zbiorowego30.  

regionalnych struktur funkcjonalno-przestrzennych. Współczesne kierunki przemian społeczno- 
-ekonomicznych, t. 1, B. Namyślak (red.), Wrocław 2011, s. 191–201.

27 Zob. J. Działek, op. cit., 19–22.
28 Zob. M. Raczkowska, Kapitał społeczny na obszarach wiejskich w Polsce, „Zeszyty Naukowe SGGW 

w Warszawie. Ekonomika i Organizacja Gospodarki Żywnościowej” nr 79/2009, s. 39.
29 Zob. Office for National Statistics, United Kingdom, Social Capital: A review of the literature, Social anal-

ysis and reporting division, https://www.researchgate.net/file.PostFileLoader.html?id= 55eb12095db bbd - 
0d1d8b4588&assetKey=AS%3A273846748286976%401442301560230 [28.07.2022], s. 9.

30 Zob. B. Poskrobko, Rola samorządów terytorialnych w kształtowaniu kapitału ludzkiego na potrzeby 
gospodarki opartej na wiedzy, „Optimum – Studia Ekonomiczne” nr 4 (40)/2008, s. 97.
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Rozwój obszarów wiejskich nie jest możliwy bez świadomego i aktywnego udziału 
ich mieszkańców. Interesującą właściwością kapitału społecznego jest to, że jego 
używanie (wykorzystanie) wzmacnia go; natomiast jeżeli nie jest używany, ulega 
osłabieniu i w końcu obumiera31. Kapitał społeczny jest bardzo ważnym elementem 
potencjału rozwojowego, zwłaszcza obszarów ubogich w inne rodzaje kapitału. 
Lokalne problemy wsi dzięki istniejącym zasobom oraz sieci organizacji i stowa-
rzyszeń budują nowoczesny kapitał społeczny. Właściwy kapitał społeczny pozwala 
przekształcić egzogenne czynniki wzrostu w stymulowany wewnętrznie, trwały 
i zrównoważony, endogenny rozwój gospodarczy obszarów wiejskich32. Z kolei 
podmioty gospodarcze bogate w kapitał społeczny dysponują większymi możli-
wościami w porównaniu z podmiotami charakteryzującymi się jego deficytem, co 
wynika m.in. z płynnego przepływu informacji, wiedzy i doświadczeń33.

Wśród nieodłącznych komponentów czy też wyznaczników kapitału społecz-
nego można wymienić m.in. zaufanie, wzajemność działań, powiązania, normy 
społeczne, zdolność do tworzenia i podtrzymywania kontaktów i współpracy oraz 
zdolność do kolektywnego działania34. Są to więc składowe dość trudne do uchwy-
cenia i pomiaru. Na ogół przyjmuje się, że wskaźnikami jakości kapitału społecz-
nego są: aktywność obywatelska, skłonność do współpracy i poziom wzajemne-
go zaufania. Badacze niniejszej problematyki mierzą zarówno składniki kapitału 
społecznego, jak i jego źródła i efekty. W pomiarze kapitału społecznego często 
wykorzystywanym wskaźnikiem (obok zaufania) jest członkostwo w różnych orga-
nizacjach oraz liczba organizacji pozarządowych, stowarzyszeń, fundacji, związków, 
klubów itp. Równie szeroko stosowany w badaniach nad kapitałem społecznym 
jest miernik obrazujący liczbę fundacji i stowarzyszeń (NGO) w odniesieniu do 
liczby ludności (gęstość organizacji pozarządowych). Stosowane miary odnoszą się 
głównie do sformalizowanych form współpracy i zaangażowania w życie społeczne.

Ze względu na to, iż powiązania pomiędzy jednostkami i grupami mają różną 
siłę, wyróżnia się kapitał wiążący (bonding) i pomostowy (bridging)35. Kapitał wią-
żący, czyli wykluczający, jest zbudowany na silnych więziach wewnętrznych łączą-
cych np. członków rodziny, przyjaciół, czy małe społeczności lokalne. Cechą tych 

31 Zob. K. Janc, Kapitał ludzki i społeczny na Dolnym Śląsku [w:] Z problematyki regionalnej Dolnego 
Śląska, S. Ciok, K. Janc (red.), Wrocław 2012, s. 97–112.

32 Zob. B. Fedyszak-Radziejowska, Społeczności wiejskie dziesięć lat po akcesji. Postawy, wartości i uwa-
runkowania społeczno-ekonomiczne [w:] Polska wieś 2014. Raport o stanie wsi, I. Nurzyńska, W. Pocz-
ta (red.), Warszawa 2014, s. 153–174.

33 Zob. B. Będzik, Kapitał społeczny jako ważny czynnik rozwoju obszarów wiejskich, „Studia i Prace 
Wydziału Nauk Ekonomicznych i Zarządzania” nr 8/2008, s. 45.

34 Zob. M. Woolcock, op. cit.
35 Zob. T. Kaźmierczak, op. cit., s. 57.
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struktur społecznych jest to, że wszyscy członkowie grupy znają się osobiście, a ich 
wzajemne zaufanie jest oparte na bliskich związkach społecznych, co zapewnia 
poczucie przynależności, wsparcie czy ochronę. Z kolei kapitał pomostowy oparty 
jest na słabych powiązaniach łączących ludzi – tworzą go grupy nakierowane na 
zewnątrz i obejmujące osoby z różnych warstw czy grup społecznych. Ten typ kapi-
tału odnosi się do zaufania i umiejętności współpracy z osobami, których nie znamy 
osobiście, i z którymi nie wiążą nas bezpośrednie kontakty36. Jerzy Bartkowski37 za 
stowarzyszenia kapitału wiążącego uznaje rady rodzicielskie, rodziny typu zawo-
dowego (kolejarskie, policyjne, wojskowe), sąsiedztwo, tradycyjne stowarzyszenia 
miejscowe (OSP) czy krzewienia kultury lokalnej, stowarzyszenia religijne i przy-
parafialne, stowarzyszenia „swojaków” (emigranci, ziomkostwa, związki absolwen-
tów, korporacje studenckie), związki zawodowe, samorząd zawodowy, organizacje 
wzajemnego wsparcia (np. rodzice dzieci chorych na określoną chorobę, stowarzy-
szenia AA), oraz stowarzyszenia wspólnego losu (kombatanci, emeryci, renciści). 
Natomiast wśród stowarzyszeń kapitału pomostowego wymienia on stowarzysze-
nia edukacyjne lub popularyzacji wiedzy, organizacje hobbystyczne, zrzeszenia 
sportowe, partie i stowarzyszenia polityczne, organizacje dobroczynne, stowa-
rzyszenia kulturalne, ekologiczne, popularyzujące wartości (wiedzy, zdrowia), sto-
warzyszenia na rzecz ludzi za granicą, emigrantów, ochrony praw człowieka itp. 
Różnego typu organizacje mają odmienny wpływ na kapitał społeczny. Istnienie 
dwóch, dość odmiennych form kapitału społecznego ma istotne konsekwencje 
z punktu widzenia funkcjonowania demokracji i budowania społeczeństwa obywa-
telskiego. Wyodrębnienie kapitału pomostowego i spajającego, mimo że niełatwe 
empirycznie, jest istotne z punktu widzenia oceny szans rozwojowych społeczności, 
zwłaszcza społeczności z deficytem pozostałych zasobów niezbędnych w procesie 
rozwoju społeczno-gospodarczego. Według Grzegorza Spychalskiego38 kapitał 
społeczny polskich obszarów wiejskich jest jednym z ważniejszych uwarunkowań 
ich konkurencyjności i stanowi cenne źródło procesów rozwojowych.

Kapitał społeczny jest istotnym czynnikiem wyróżniającym wieś i jej mieszkań-
ców. Przez wiele lat aż do końca XX w. społeczność wiejska w Polsce charakteryzo-
wała się jego specyficznym typem. Ze względu na wykonywanie przez większość 
mieszkańców zawodu rolnika cykl życia społeczności wiejskich wyznaczany był 

36 Zob. T. Zarycki, Dwa wymiary kapitału społecznego w kontekście polskim, „Pomorski Przegląd Go-
spodarczy” nr 2(37)/2008, s. 49–52.

37 Zob. J. Bartkowski, Więź społeczna a aktywność stowarzyszeniowa [w:] Teorie wspólnotowe a praktyka 
społeczna. Obywatelskość, polityka, lokalność, A. Gawkowska, P. Gliński, A. Kościański (red.), War-
szawa 2005, s. 129–146.

38 Zob. G. Spychalski, Kapitał społeczny jako czynnik konkurencyjności obszarów wiejskich, „Roczniki 
Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistów Rolnictwa i Agrobiznesu” z. 3(14)/2012, s. 373.
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właśnie przez pracę na roli. Warsztat pracy rolników przenikał się z działaniem 
ich rodzin i całej wspólnoty. Ponadto mieszkańcy wsi odmiennie niż mieszkańcy 
miast angażują się w życie publiczne39.

Obecnie prowadzone badania kapitału społecznego na obszarach wiejskich w Pol-
sce40 dowodzą, że co czwarta organizacja pozarządowa ma siedzibę na wsi, co su-
marycznie składa się na około 25 tys. stowarzyszeń i fundacji o szerokim profilu 
działania, aktywnych w wielu obszarach (m.in. przy organizacji festynów, opiece 
nad miejscowymi zabytkami, dostarczaniu pomocy potrzebującym mieszkań-
com). Ponadto w wiejskich społecznościach działają liczne podmioty społeczne, 
które nie sformalizowały swojego funkcjonowania poprzez rejestrację fundacji czy 
stowarzyszenia, jak ochotnicze straże pożarne, kluby sportowe czy koła gospodyń 
wiejskich. Szczególnie ochotnicze straże pożarne i koła gospodyń wiejskich to 
organizacje zajmujące ważne miejsce w wiejskim krajobrazie społecznym. Obie 
te formy samoorganizacji lokalnej społeczności przeżywają dziś renesans. Koła 
gospodyń wiejskich41 są istotnym zasobem w społecznościach lokalnych, nierzad-
ko kreującym nowe liderki wiejskie. Ważną rolę w działaniach społecznych na 
terenach wiejskich odgrywają Ochotnicze Straże Pożarne (OSP), których w skali 
kraju funkcjonuje około 16 tys. Choć zdecydowanie najważniejsza dla OSP jest 
działalność ratownicza, to właśnie zaangażowanie w innych obszarach sprawia, że 
są one postrzegane jako centra lokalnej aktywności o szerokim spektrum działa-
nia, a ich przedstawiciele pełnią ważne role w społeczności lokalnej. Organizacje 
wiejskie charakteryzuje lokalność ich działań – zdecydowanie częściej niż orga-
nizacje w mieście nie wykraczają one ze swoją aktywnością poza granice gminy 
czy powiatu. Mieszkańcy wsi są zarówno odbiorcami działań danej instytucji, jak 
i jej wolontariuszami. Kluczowym partnerem wiejskich organizacji jest lokalny 
samorząd, a typową formą społecznej organizacji na są stowarzyszenia. Aż 90 
proc. organizacji funkcjonujących na terenach wiejskich to organizacje członkow-
skie, z czego 35 proc. stanowią kluby sportowe. Przeciętna liczba członków wynosi  
25 osób (w miastach 35 osób). Organizacje z terenów wiejskich wyróżnia też obszar 
działań. Częściej niż organizacje miejskie zajmują się one sportem (42 proc. organi-
zacji), turystyką oraz rozwojem lokalnym (10 proc. organizacji). Istotnym wątkiem 
odróżniającym organizacje wiejskie od miejskich i całości trzeciego sektora jest 

39 Zob. M. Raczkowska, op. cit., s. 44.
40 Zob. B. Charycka, M. Gumkowska, M. Arczewska, Oblicza lokalności. Organizacje pozarządowe na 

wsi, Warszawa 2020.
41 Od 29 listopada 2018 r. podstawą działania kół gospodyń wiejskich jest Ustawa z dnia 9 listopada 

2018 r. o kołach gospodyń wiejskich (Dz.U. 2018 poz. 2212), wedle której nowo tworzone koła mogą 
ubiegać się o przyznanie pomocy finansowej w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 
w wysokości od 3 do 5 tys. zł.
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skala wykorzystywania różnych źródeł finansowania i wysokości budżetów. Prze-
ciętne przychody organizacji ze wsi wynosiły w 2017 r. 25 tys. zł, zaś roczny budżet 
organizacji miejskich to 36 tys. zł.

W wielu wsiach w Polsce mamy do czynienia z biernością zarówno władz lo-
kalnych, jak i ludności, która oczekuje, że ktoś z zewnątrz załatwi jej najpilniejsze 
potrzeby. Postawy roszczeniowe i bezradność dominują najczęściej we wsiach słabo 
zurbanizowanych, z dominacją małych, biednych gospodarstw. W regionach sil-
nych ekonomicznie o dobrze funkcjonującym samorządzie wykształca się często 
grupa liderów cieszących się zaufaniem i pojawia pozytywne zjawisko coraz licz-
niejszego uczestnictwa szeregowych mieszkańców w życiu społecznym. Kapitał 
społeczny w wielu gminach wiejskich jest jeszcze kapitałem „uśpionym”, co widać 
po małej aktywności społecznej ich mieszkańców. Znalezienie właściwych metod 
aktywizacji tych społeczności w dużej mierze zależy od pomysłowości władz sa-
morządowych, szkół oraz lokalnych liderów42. Dla poprawy jakości kapitału spo-
łecznego obszarów wiejskich niezbędne są: podniesienie poziomu wykształcenia, 
doskonalenie mechanizmów wsparcia instytucjonalnego i finansowego, działa-
nia doradcze w zakresie grupowych form aktywności gospodarczej oraz kreowanie 
postaw przedsiębiorczych i proobywatelskich wśród mieszkańców43.

SamoorganizacJa Społeczna na obSzarach wieJSkich 
pomorza środkowego

W różnego rodzaju badaniach naukowych, publicystyce i w życiu gospodarczym 
od wielu lat byłe województwa koszalińskie (8470 km2) i słupskie (7453 km2), a po 
1989 r. wydzielony statystycznie podregion koszaliński i słupski, traktowane są łącz-
nie i określane nazwą Pomorze Środkowe (5,1 proc. powierzchni kraju). Oba byłe 
województwa charakteryzuje podobieństwo fizyczno-geograficzne, społeczno- 

-gospodarcze, demograficzne, historyczne i osadnicze44. Obszary wiejskie bada-
nego regionu zajmują powierzchnię 15208 km² (98,1 proc. ogólnej powierzchni), 
którą zamieszkuje 387,6 tys. osób (41,5 proc. ogółu ludności). Warto dodać, iż 
teren Pomorza Środkowego wyróżniał się do 1989 r. w skali kraju wysokim udzia-
łem gospodarki uspołecznionej w rolnictwie (w województwie koszalińskim 
było to 61,2 proc., a w słupskim 57,2 proc. użytków rolnych).

42 Zob. M. Raczkowska, op. cit., s. 45–46.
43 Zob. G. Spychalski, op. cit., s. 373.
44 Zob. M. Jasiulewicz, Przekształcenia strukturalne i przestrzenne obszarów wiejskich Pomorza Środ-

kowego w okresie transformacji systemowej, Koszalin 1998; E. Rydz, Przemiany struktur społeczno-go-
spodarczych w okresie transformacji gospodarczej na Pomorzu Środkowym, Słupsk 2007.
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Stowarzyszenia i fundacje, zapełniając lukę pomiędzy sektorem publicznym 
i prywatnym, stanowią główną formę zrzeszania się ludności w celu realizacji 
wspólnych interesów. W ostatnich latach na Pomorzu Środkowym zauważalny 
jest stały wzrost liczby organizacji pozarządowych. W 2017 r. na wsiach funkcjo-
nowało tam łącznie 1425 organizacji pozarządowych, z czego 87,2 proc. stanowiły 
stowarzyszenia i organizacje społeczne, a zaledwie 12,8 proc. fundacje. Zatem 
spośród ogólnej liczby organizacji działających w przestrzeni Pomorza Środkowe-
go blisko połowa (49,1 proc.) obejmuje swoją działalnością obszary wiejskie. Naj-
większa ich liczba zlokalizowana jest na wsiach powiatu słupskiego, bytowskiego 
i koszalińskiego (zob. tab. 1). Uwzględniając dynamikę zmian w liczbie organizacji 
pozarządowych na przestrzeni dekady (lata 2007–2017), największy wzrost ich 
udziału odnotowano w powiecie szczecineckim (111,1 proc.) i drawskim (91,6 proc.).

Tabela 1. Liczba organizacji pozarządowych na Pomorzu Środkowym w latach 2007–2017

Województwo Powiat

Liczba stowarzyszeń, fundacji  
i organizacji społecznych Odsetek  

organi-
zacji na 

obszarach 
wiejskich 

(%)

Dynamika 
zmian  

w liczbie 
organizacji 

na wsi
2007–2017

2007 2017

ogółem
w tym 

obszary 
wiejskie

ogółem
w tym 

obszary 
wiejskie

Zachodnio- 
pomorskie

Białogardzki 102 36 163 44 27,0 22,2

Drawski 146 48 259 92 35,5 91,6

Kołobrzeski 194 70 328 101 30,8 44,3

Koszaliński 157 119 251 173 68,9 45,3

Sławieński 148 80 254 142 55,9 77,5

Szczecinecki 193 54 368 114 30,9 111,1

Świdwiński 96 39 160 63 39,4 61,5

Pomorskie

Bytowski 235 148 327 211 64,5 42,5

Człuchowski 137 65 195 100 51,3 53,8

Lęborski 135 49 223 84 37,6 71,4

Słupski 247 200 371 301 81,1 50,5

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Głównego Urzędu Statystycznego; www.stat.gov.pl.

Analizując zróżnicowanie ilości wiejskich organizacji pozarządowych (samo-
organizację społeczną) w poszczególnych gminach Pomorza Środkowego, warto 
zwrócić uwagę na występowanie znaczącej ich liczby w okolicach dużych miast, 
jak Słupsk czy Koszalin (zob. rys. 1). Stowarzyszenia i fundacje koncentrują się 
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także w obrębie terenów podmiejskich mniejszych miast w regionie (Szczecinek, 
Lębork). Najbardziej aktywna jest społeczność lokalna gmin Słupsk (57 organiza-
cji), Kobylnica (45) oraz Szczecinek (56). Ważną rolę w tym kontekście odgrywa 
również nadmorskie położenie, jak w przypadku gmin Kołobrzeg, Mielno, Po-
stomino czy Ustka. Istotnym czynnikiem związanym z taką lokalizacją, głównie 
w miastach i ich okolicach, jest specyfika tej formy stowarzyszeń, mających za 
zadanie uzupełnienie luki pomiędzy działaniami państwa, samorządów i sekto-
ra prywatnego. Bliskość władz rządowych, instytucji szczebla regionalnego czy 
siedzib dużych firm jest elementem umożliwiającym działalność większości or-
ganizacji pozarządowych. Podkreślić należy, iż na wysoką samoorganizację społe-
czeństwa wpływają w znacznej mierze lokalne uwarunkowania, czego przykładem 
jest gmina Dębnica Kaszubska (53 organizacje). Cechuje ją rozwinięta infrastruk-
tura sportowa i rekreacyjna (w Dębnicy Kaszubskiej i Motarzynie) połączona 
z działającymi klubami sportowym, znacząca liczba jednostek OSP oraz potencjał 
społeczny w prężnie działających stowarzyszeniach.

Rysunek 1. Rozmieszczenie organizacji pozarządowych na obszarach wiejskich Pomorza Środkowego 
w 2007 i 2017 r.

2007                                                                2017

 

 

 

 
 

           

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Głównego Urzędu Statystycznego; www.stat.gov.pl.

Według danych statystyki masowej, mieszkańcy wsi znacznie rzadziej należą do 
organizacji pozarządowych (fundacji czy stowarzyszeń), należy jednak pamiętać 
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o wielkiej tradycji przynależności do organizacji – wspólnot nieformalnych45. 
W drugiej połowie XX w., aż do początku lat 90., najważniejszymi organizacjami 
na polskiej – w tym także pomorskiej – wsi były spółdzielnie i kółka rolnicze, koła 
gospodyń wiejskich oraz ochotnicze straże pożarne. W miarę dokonywania się 
zmian gospodarczych, przejawiających się najpierw koniecznością zwiększania 
skali produkcji i jej intensyfikacją, sytuacja na wsi zaczęła zmierzać w kierunku 
zbliżonym do tej z państw zachodnich. Intensyfikacja produkcji doprowadziła 
tam do systematycznego spadku liczby gospodarstw, co w konsekwencji spowo-
dowało wyludnienie wielu obszarów46. Na badanym terenie kolejno następujące 
likwidacja państwowych gospodarstw rolnych, stopniowe wypieranie lokalnego 
handlu, likwidacja transportu i innych usług publicznych (w tym szczególnie 
odczuwalna – szkół i przedszkoli) to obiektywne procesy, które w powiązaniu 
z obserwowaną po wejściu do Unii Europejskiej migracją spowodowały regres 
miejscowego rozwoju społeczno-gospodarczego. Jednakże potencjał drzemiący 
w mieszkańcach wsi oraz możliwości pozyskania środków finansowych z fundu-
szy unijnych na realizację społecznych projektów, spowodowały z czasem aktywi-
zację i integrację lokalnych społeczności. Stąd też wzrastający udział organizacji 
pozarządowych na obszarach wiejskich Pomorza Środkowego.

Na obszarach wiejskich na lokalizację stowarzyszeń, organizacji społecznych 
czy fundacji istotny wpływ wywierają także różnego rodzaju inicjatywy centralne, 
mające na celu zwiększenie aktywności obywatelskiej, np. programy typu Leader. 
Rozwój obszarów wiejskich wiąże się z ludźmi i musi odnosić się do ich potrzeb 
i zasobów ludzkich, ale także uwzględniać i opierać się na zasobach lokalnych 
terenów. W ramach Inicjatywy Wspólnotowej Leader tworzone były Lokalne 
Grupy Działania (LGD), będące lokalnymi, międzysektorowymi koalicjami na 
rzecz rozwoju określonego terytorium (obszarów wiejskich), które przygoto-
wują własne strategie rozwoju oraz są beneficjentami pomocy i instytucjami 
odpowiedzialnymi za wydatkowanie przyznanych dotacji unijnych na lokalne 
projekty47. Partnerstwo pełni rolę płaszczyzny współpracy pomiędzy trzema 
kluczowymi dla funkcjonowania obszarów wiejskich sektorami: publicznym 
(samorządy, szkoły, agendy rządowe i inne instytucje publiczne), społecznym 

45 Zob. R. Kamiński, Aktywność społeczności wiejskich. Stare potrzeby, nowe impulsy [w:] Uwarunkowania 
i kierunki przemian społeczno-gospodarczych na obszarach wiejskich, A. Rosner (red.), Warszawa 2005, 
s. 200.

46 Zob. idem, Aktywność społeczności wiejskich. Lokalne inicjatywy organizacji pozarządowych, War-
szawa 2008.

47 Zob. M. Halamska, Zasoby własne wsi a zewnętrzne programy rozwoju na przykładzie zależności 
kapitał społeczny – PP Leader+, „Wieś i Rolnictwo” nr 3(144)/2009, s. 9–28; E. Psyk-Piotrowska et al., 
Struktura i uwarunkowania kapitału społecznego w lokalnych grupach działania, Łódź 2013.
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(głównie organizacje pozarządowe) oraz gospodarczym (firmy prywatne, przed-
siębiorcy, rolnicy i ich organizacje). Efektem kooperacji pomiędzy podmiotami 
formalnymi ma być  w dłuższej perspektywie aktywizacja społeczności lokalnych. 
Powstała grupa dzięki uzyskanym środkom finansowym ma możliwość uczest-
niczenia we wdrażaniu Zintegrowanej Strategii Rozwoju Obszarów Wiejskich, 
będącej wizją rozwoju konkretnych społeczności lokalnych. Należy podkreślić, 
iż efektywność jej realizacji nie zależy wyłącznie od sprawności LGD, ale wynika 
z zaangażowania członków partnerstwa48. Kapitał społeczny jest zatem kluczem 
do wielu oddolnych inicjatyw i rozwoju lokalnego, szczególnie w przypadku 
inicjatywy typu Leader. Zauważyć można, iż w gminach Pomorza Środkowego 
z działającymi Lokalnymi Grupami Działania nastąpił wzrost średniej liczby 
organizacji pozarządowych, wyższy aniżeli w gminach bez partnerstw. Celem 
LGD jest budowanie i wzmacnianie kapitału społecznego na wsi oraz przejęcie 
odpowiedzialności za rozwój swojego regionu, a także podniesienie atrakcyj-
ności obszarów wiejskich.

Na terenie prezentowanego regionu funkcjonuje obecnie dziewięć Lokalnych 
Grup Działania, które swym zasięgiem obejmują od kilku do kilkunastu gmin 
(zob. tab. 2, rys. 2). Zasięg działania LGD na obszarze Pomorza Środkowego 
obejmuje łącznie powierzchnię 17503 km² zamieszkiwaną przez 667,5 tys. osób 
i skupia 50 gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, w tym 10 gmin położonych poza 
granicami regionu. Na badanym terenie najwięcej gmin skupiają LGD Partner-
stwo Dorzecze Słupi (13), Środkowopomorska Grupa Działania (11) oraz Part-
nerstwo Drawy z Lide rem Wałeckim (11). Największym LGD funkcjonującym 
w granicach badanego regionu, zarówno pod względem zajmowanej powierzchni 
(3046 km²), jak i liczby mieszkańców (130,8 tys.) jest Środkowopomorska Grupa 
Działania. Stowarzyszenie to, utworzone w 2015 r., jest zarazem jedną z naj-
większych LGD w Polsce. Znaczna liczba ludności zamieszkuje również obsza-
ry objęte działaniem LGD Partnerstwo Dorzecze Słupi (105,9 tys.) oraz LGD 
Siła w Grupie (92,0 tys.). Należy podkreślić, że im większa liczba osób objętych 
Lokalnymi Strategiami Rozwoju (LSR), tym większe możliwości pojawienia się 
ciekawych pomysłów na projekty realizowane w ramach poszczególnych strategii 
i konkurencji między nimi, co daje szansę na rozwijanie się inicjatyw obywatel-
skich i integracji społecznej oraz możliwość lepszego wykorzystania powstałych 
w wyniku działań LGD obiektów infrastruktury społecznej.

48 Zob. R. Śpiewak, Kierunki rozwoju wsi prezentowane przez wybrane lokalne grupy działania, reali-
zujące program LEADER+ w Polsce, „Wieś i Rolnictwo” nr 4(145)/2009, s. 212–225.
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Tabela 2. Lokalne Grupy Działania na Pomorzu Środkowym

Lp Nazwa 
LGD

Siedziba 
LGD

Liczba 
gmin  

objętych 
działaniem 

LGD

Powierzch-
nia objęta  

działaniem 
LGD (w km²)

Ludność  
zamieszku-
jąca obszar 

działania LGD 
(w tys.)

1 Środkowopomorska Grupa 
Działania Koszalin 11 3046 130,8

2 Pojezierze Razem Szczecinek 5 1718 38,5
3 Siła w Grupie Gościno 8 1168 92,0
4 Powiatu Świdwińskiego Świdwin 6 1093 48,6

5 Partnerstwo Drawy z Liderem 
Wałeckim Złocieniec 11* 3461 61,7

6 Partnerstwo Dorzecze Słupi Krzynia 13 2902 105,9
7 Sandry Brdy Chojnice 5** 1651 61,1
8 Ziemi Człuchowskiej Debrzno 7 1575 57,2
9 Dorzecze Łeby Lębork 6*** 889 71,7

*  LGD Partnerstwo Drawy z Liderem Wałeckim działaniem obejmuje łącznie 11 gmin, w tym sześć  
z obszaru Pomorza Środkowego

**  LGD Sandry Brdy działaniem obejmuje łącznie pięć gmin, w tym dwie z obszaru Pomorza Środkowego
*** LGD Dorzecze Łeby działaniem obejmuje łącznie sześć gmin, w tym cztery z obszaru Pomorza  
    Środkowego

Źródło: Opracowanie własne na podstawie bazy danych Krajowej Sieci Obszarów Wiejskich oraz in-
formacji uzyskanych w siedzibach Lokalnych Grup Działania województw pomorskiego i zachodnio-
pomorskiego.

Nadrzędnym kierunkiem działania LGD jest zarządzanie realizacją lokalnej stra-
tegii rozwoju, na podstawie której wdrażane są projekty łączące zasoby ludzkie, 
przyrodnicze, kulturowe i historyczne oraz wiedzę i umiejętności przedstawicieli 
trzech sektorów: publicznego, gospodarczego i społecznego. Na podstawie badań 
stwierdzono, że lokalne partnerstwa najczęściej wskazują na potrzebę ochrony 
i promocji specyficznych zasobów przyrodniczych regionu. Cele główne realizo-
wane przez LGD Pomorza Środkowego, zawarte w lokalnych strategiach rozwoju, 
obejmowały aktywizację mieszkańców i wzmocnienie kapitału społecznego, po-
prawę jakości życia mieszkańców, a także różnicowanie działalności gospodarczej 
i tworzenie pozarolniczych miejsc pracy. Na podstawie analiz strategii lokalnego 
rozwoju obszarów badanego regionu stwierdzono, iż wszystkie lokalne partner-
stwa realizują działania w zakresie rozwoju agroturystyki i turystyki wiejskiej oraz 
ochrony dziedzictwa kulturowego. Ponadto, wśród obszarów tematycznych, na 
których koncentrują się przedsięwzięcia zawarte w LSR wymienić należy rozwój 
przedsiębiorczości, poprawę infrastruktury wiejskiej, promocję produktu lokalnego, 
ekologię i ochronę środowiska, oraz wykorzystanie zasobów naturalnych. Typowe 
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najczęściej pojawiające się zadania związane z turystyką i rekreacją to tworzenie 
ścieżek rowerowych i szlaków pieszych oraz punktów informacji turystycznej, bu-
dowa przystani nad jeziorami, a także modernizacja i budowa obiektów sportowych, 
głównie boisk. W ramach przedsiębiorczości najwięcej działań związanych było 
z rozwojem małych i średnich przedsiębiorstw, prowadzeniem szkoleń i warszta-
tów, rozwojem rolnictwa ekologicznego oraz promocją produktów regionalnych. 
Przedsięwzięcia w powyższym zakresie uzupełniały na badanym terenie również 
liczne działania społeczne, polegające przede wszystkim na włączaniu mieszkańców 
w organizację spotkań integracyjnych i imprez kulturalnych, promujących poszcze-
gólne miejscowości w regionie, a także na rozwoju działalności świetlic wiejskich.

Rysunek 2. Rozmieszczenie Lokalnych Grup Działania na Pomorzu Środkowym

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych w urzędach marszałkowskich woje-
wództwa pomorskiego i zachodniopomorskiego oraz bazy danych Krajowej Sieci Obszarów Wiejskich.

W przypadku obszarów wiejskich należy uwzględnić także specyfikę funkcjo-
nowania wspólnot i tradycje zrzeszania się. Większość badań dotyczących działań 
obywatelskich na wsi (diagnozy społeczne, raporty opisujące sytuację polskiej wsi) 
ujawnia ich słabość w porównaniu z inicjatywami społeczności miejskich. Wynika 
to z odrębności form i tradycyjnych sposobów budowania więzi i wzajemnej współ-
pracy, które nie zawsze mieszczą się w ramach oficjalnych badań statystycznych. 
Zdaniem Jana Herbsta49 mieszkańcy wsi angażują się nie tyle w działalność instytucji, 

49 Zob. J. Herbst, Inny trzeci sektor. Organizacje pozarządowe na terenach wiejskich [w:] Wiejskie orga-
nizacje pozarządowe, M. Halamska (red.), Warszawa 2008, s. 33–76.
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ile w inicjatywy związane z kulturą wsi. Wiele z nich jest „wtopionych” w struktu-
ry innych organizacji, jak np. orkiestry strażackie przy strukturach ochotniczych 
straży pożarnych, koła gospodyń wiejskich lub lokalne zespoły ludowe. Według 
Ryszarda Kamińskiego50 to głównie ludzie poprzez swoją aktywność i umiejętność 
współpracy uruchamiają inicjatywy, tworzą struktury działania i ostatecznie przej-
mują odpowiedzialność za przyszłość społeczności lokalnej. Jakość wiejskiego kapi-
tału społecznego zależy zaś od wzajemnego zaufania i powiązań w społeczeństwie.

W procesie budowania kapitału społecznego, szczególnie na obszarach wiej-
skich, niezbędne są instytucje, zwłaszcza szczebla regionalnego. Podejmowane 
przez nie działania zmieniają wieś, ponieważ pobudzają działalność gospodarczą 
i przeciwdziałają wyludnianiu się takich obszarów. Aktywizują mieszkańców 
i tworzą u nich silniejsze poczucie więzi z miejscem zamieszkania oraz regionem.

podSumowanie

Kapitał społeczny jest zjawiskiem silnie uzależnionym od lokalnych uwarunkowań. 
Zgodne jest to z ideą tej formy kapitału, a więc występowaniem ściśle określonych, 
korzystnych warunków do jego powstania – w skali makro (całe państwa, system 
kulturowy) lub w skali lokalnej (więzi i sieci współdziałania na niewielkim obsza-
rze). Na obszarach wiejskich Pomorza Środkowego kapitał społeczny jest silnie 
zróżnicowany w przestrzeni regionu.

Współcześnie najbardziej użytecznym rodzajem kapitału społecznego na ba-
danym terenie jest dyspozycja do stowarzyszania się i do współpracy w miarę po-
jawiających się potrzeb (np. inicjatywy tworzenia niepublicznych szkół poprzez 
zakładanie stowarzyszeń rodziców, nauczycieli i mieszkańców wsi). Potwierdzają 
to m.in. przykłady organizacji działających prężnie już od wielu lat, powstałych 
na terenach popegeerowskich.

 Warunkiem pobudzania zaangażowania społeczności lokalnej w rozwój 
tzw. małych ojczyzn oraz lepszego wykorzystania zasobów jest budowanie kapi-
tału społecznego. Z uwagi na ogólnie niższy na wsiach aniżeli w miastach poziom 
aktywności i zaangażowania mieszkańców w struktury lokalne oraz ich częstą 
niechęć do współpracy, działania aktywizujące, promocyjne czy szkoleniowe, jakie 
są prowadzone przez Lokalne Grupy Działania, mają szczególnie istotne znaczenie 
dla rozwoju takich obszarów i społeczności. LGD wzmacniają kapitał społeczny 
poprzez inspirację mieszkańców do współpracy i społecznej partycypacji z wy-
korzystaniem zasobów endogenicznych. Niezależnie od posiadanych zasobów 

50 Zob. R. Kamiński, Aktywność społeczności wiejskich. Lokalne…, op. cit.



gabriela czapiewSka194

i warunków lokalnych, podstawą sukcesu społeczności wiejskich Pomorza Środ-
kowego jest wypromowanie liderów, którzy potrafiliby swoją wizją rozwoju go-
spodarczego terenu zarazić innych i konsekwentnie ją realizowali, wykorzystując 
potencjał ludzki. To głównie od siły więzi społecznych, zdolności do współpracy, 
wzajemnego zaufania, liczby i jakości stowarzyszeń oraz sprawności organizacji 
zależeć będzie to, jak mieszkańcy wsi Pomorza Środkowego będą odnajdywać się 
w nieustannie zmieniającej się rzeczywistości.
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Obecne i przyszłe zadania  
podmiotów ekonomii społecznej  
w kontekście globalnej pandemii COVID-19

StreSzczenie
Ogólnoświatowy kryzys spowodowany pandemią koronawirusa COVID-19 obnażył słabe 
punkty wielu gospodarek i społeczeństw, zmuszając je do przemodelowania organiza-
cyjnego. Sytuacja ta wymaga zdecydowanych działań opartych na solidarności, współ-
pracy i odpowiedzialności. Podmioty ekonomii społecznej, których modele biznesowe 
ufundowane są właśnie na wspomnianych zasadach, odgrywają istotną rolę w procesie 
przekształcania się pokryzysowych gospodarek oraz społeczeństw.

Celem rozdziału jest analiza obecnych i przyszłych zadań realizowanych przez pod-
mioty ekonomii społecznej w wyniku kryzysu pandemii koronawirusa.

Problem badawczy dotyczy konieczności przemodelowania działania tychże podmio-
tów oraz ich szybkiego dostosowania się do dynamicznie zmieniających się warunków 
funkcjonowania w gospodarkach i społeczeństwach dotkniętych kryzysem wywołanym 
pandemią. Podmioty ekonomii społecznej stały się trwałym i silnym filarem zapewniają-
cym wielu gospodarkom oraz społeczeństwom na całym świecie utrzymanie stabilizacji 
oraz częściowe zniwelowanie skutków pandemii COVID-19 w wymiarze ekonomicznym 
oraz społecznym.

Zastosowane metody badawcze to przegląd literatury przedmiotu oraz raportów te-
matycznych uwzględniających przedstawianą problematykę.

Główne wyniki i wnioski to ustalenie, że podmioty ekonomii społecznej pomimo wa-
runków ekonomiczno-gospodarczych wywołanych ogólnoświatową pandemią koronawi-
rusa utrzymują stały wzrost swojej liczebności. W dobie kryzysu, który doprowadził do 
likwidacji wielu miejsc pracy, silnie wspierały one osoby, które w wyniku nagłego pozba-
wienia stałego dochodu zagrożone były wykluczeniem społecznym, oraz były najlepiej 
przygotowane do dynamicznie zmieniającej się sytuacji wielu gospodarek świata, przez 
które w przyszłości powinny być bardziej wspierane, aby nadal stanowić ich stabilny filar.

Słowa kluczowe: ekonomia społeczna, podmioty ekonomii społecznej, COVID-19, 
pandemia, zadania ekonomii podmiotów ekonomii społecznej, zarządzanie podmiotami 
ekonomii społecznej, wzmocnienie podmiotów ekonomii społecznej

1 Katedra Przedsiębiorczości i Polityki Przemysłowej Wydział Zarządzania UŁ, ul. Matejki 22/26, 
90–237 Łódź, e-mail: bozena.czerkawska@edu.uni.lodz.pl
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ekonomia Społeczna i JeJ podmioty

Ekonomia społeczna, zwana także ekonomią solidarnościową lub trzecim sek-
torem, łączy opłacalność ekonomiczną z solidarnością społeczną i stawia ludzi 
w centrum aktywności ekonomicznej. Jest ona w ostatnich dziesięcioleciach coraz 
bardziej zauważana i promowana, ale należy wziąć pod uwagę, że jej historia jest 
znacznie dłuższa.

Początkowo była ona powiązana ze spółdzielniami i stowarzyszeniami, ale z cza-
sem powstawały nowe typy organizacji, które odpowiadały na potrzeby najbardziej 
wrażliwych i bezbronnych grup społecznych2. Według Europejskiego Komitetu 
Ekonomiczno-Społecznego po raz pierwszy termin „społeczna gospodarka” po-
jawił się w europejskiej literaturze ekonomicznej we Francji w pierwszej połowie 
XIX w., zastosowany przez francuskiego ekonomistę Charles’a Dunoyer, kiedy ten 
w 1830 r. opublikował Traktat o ekonomii społecznej. Przez długi czas jego znacze-
nie było szersze niż dzisiaj.

W Anglii na początku XVIII w. ekonomia społeczna miała formę ruchu spół-
dzielczego, w ramach którego ludzie z danej społeczności dzielili się swoimi docho-
dami, kupując różne dobra po niższej cenie. Pierwszy ruch spółdzielczy nazwany 

„The Fenwick Weavers Society” zapoczątkował swoją działalność w momencie, gdy 
miejscowi tkacze kupili worek płatków owsianych, które sprzedawali po obniżonej 
cenie. Podjęli oni również zobowiązanie aby być „uczciwymi i wiernymi sobie na-
wzajem… i wykonywać dobrą, wystarczającą pracę oraz żądać ani wyższych ani 
niższych cen, niż są przyzwyczajeni”3. Kolejnym promotorem ruchu spółdzielczego 
był dr William King, który w 1828 r. założył pismo „The Co-operator News” i uwa-
żał, że pracownicy powinni wpłacać niewielkie, regularne kwoty na rozwój samo-
pomocowych sklepów sprzedających członkom różne towary. Temat ekonomii spo-
łecznej podejmowany był przez kolejnych autorów, takich jak Charles Constantin 
Pecqueur (w pracy Nowe teorie ekonomii społecznej i politycznej [Théories nouvelles 
d’économie sociale et politique – 1842 r.]) czy Leon Walras (w opracowaniu Studia 
nad ekonomią społeczną; Teoria podziału bogactwa społecznego [Études d’écon-
omie sociale; Théorie de la répartition de la richesse sociale – 1896 r.]). W 1856 r. 
ekonomista Pierre Guillaume Frédéric le Play założył Międzynarodowe Towarzy-
stwo Studiów Stosowanych Ekonomii Społecznej (SIEPES), które zajmowało się 
badaniem ekonomii społecznej oraz polityką społeczną.

2 Zob. J. Monzón Campos, R. Chaves Ávila, The Social Economy in the European Union, Brussels 2012, s. 13.
3 S. Carrell, Strike Rochdale from the record books. The Co-op began in Scotland, „The Guardian” 

07.08.2007, https://www.theguardian.com/business/2007/aug/07/retail.uknews [20.10.2021], tłu-
maczenie własne.
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Według niektórych autorów ponowne pojawienie się ekonomii społecznej było 
powiązane z okresami kryzysów, gdyż jest ona sposobem na alienację i niezaspo-
kojenie potrzeb poprzez tradycyjne sektory: zarówno publiczny, jak i prywatny4.

Marie Buchard i in. wyróżniają trzy pokolenia przedsiębiorstw w ramach tzw. 
starej ekonomii społecznej: 
1) pierwszą generację organizacji ekonomii społecznej, która pojawiła się w latach 40. 

i 50. XIX w. jako forma oporu robotników zrzeszonych w korporacje rzemieśl-
ników przeciwko deregulacji gospodarki stowarzyszeń, w celu zabezpieczenia 
przez zagrożeniami społecznymi (chorobami, wypadkami), ryzykiem zawodo-
wym (bezrobocie, strajki), czy wyobcowanie z podstawowych potrzeb (żywność); 

2) drugą generację, czyli spółdzielnie rolnicze i oszczędnościowe, które powsta-
ły w odpowiedzi na potrzeby małych producentów dotkniętych kryzysem lat 
1873–95, który wymagał dużych inwestycji w rolnictwo oraz zasoby naturalne; 

3) trzecią generację, powstałą podczas kryzysu gospodarczego lat 1929–32, pod-
czas którego spółdzielnie konsumpcyjne żywności i mieszkań wspierały pracow-
ników oraz bezrobotnych poprzez umożliwianie im nabywania towarów i usług 
po przystępnych cenach5.
Obecnie istnieją dwa główne podejścia do rozumienia ekonomii społecznej, któ-

rych połączenie może stanowić filar definicji trzeciego sektora. Pierwsze podejście, 
prawne i instytucjonalne, polega na wskazaniu głównych form prawnych i instytu-
cjonalnych, poprzez które przechodzi większość inicjatyw trzeciego sektora. Przez 
dłuższy czas w obszarze tym działały głównie przedsiębiorstwa spółdzielcze oraz 
towarzystwa pomocy wzajemnej i organizacje, których status prawny jest różny 
w poszczególnych krajach, ale które ogólnie są określane mianem „stowarzyszeń”. 
Chociaż to ujęcie ekonomii społecznej bazuje na identyfikacji głównych typów 
instytucjonalnych, nie obejmuje ono żadnych formalnych ram prawnych. Drugie 
podejście, normatywne, polega na podkreśleniu wspólnych zasad poszczególnych 
jej elementów, czyli na jak najdokładniejszym wykazaniu, dlaczego możemy nadać 
to samo znaczenie przedsiębiorstwom, które w ostatecznym rozrachunku są zróż-
nicowane, i czym jako grupa różnią się one od tradycyjnych sektorów prywatnego 
oraz publicznego6.

4 Zob. F. Moulaert, O. Ailenei, Social Economy, Third Sector and Solidarity Relations: A Conceptual 
Synthesis from History to Present, „Urban Studies” no. 11(42)/2005, s. 2040–2041.

5 Zob. M. Bouchard et al., L’évaluation de l’économie sociale dans la perspective des nouvelles formes 
de régulation socio-économique de l’intérêt général, „Cahiers de recherche sociologique” no. 13/2001, 
s. 31–53.

6 Zob. J. Defourny, P. Develtere, The Social Economy: The Worldwide Making of a Third Sector [et:] L’écon-
omie sociale au Nord et au Sud, J. Defourny, P. Develtere, B. Fontenau éd., Paris 1999, s. 4–15.
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Jacques Defourny i Patrick Develtere na podstawie analizy celów produkcyjnych 
oraz mechanizmów organizacyjnych wyróżniają cztery główne zasady przyświe-
cające ekonomii społecznej: 
1) przedkładanie służby członkom lub wspólnocie ponad zysk; 
2) autonomiczne zarządzanie; 
3) demokratyczny proces decyzyjny; 
4) prymat ludzi i pracy nad kapitałem przy dystrybucji dochodów7.

Jak wykazano powyżej, podmiotami ekonomii społecznej były różnego rodzaju 
towarzystwa ubezpieczeń wzajemnych, spółdzielnie czy towarzystwa, chociaż 
funkcjonowały one znacznie wcześniej, niż podjęto próby samego zdefiniowania, 
czym jest ekonomia społeczna. Obecnie podmioty te ogólnie są definiowane jako 
przedsiębiorstwa społeczne mające różne formy prawne.

Pojęcie przedsiębiorstwa społecznego ma też nowszą historię i zostało po raz 
pierwszy wypromowane przez Freera Spreckley w publikacji z 1981 r. zatytułowanej 
Social Audit – A Management Tool for Co-operative Working (Audyt społeczny – 
narzędzie zarządzania pracą spółdzielczą). Uważał on, że pierwsze przedsiębior-
stwo społeczne lub spółdzielnię można było znaleźć w Anglii w 1649 r., kiedy grupa 
kopaczy przejęła nieużytki i wspólnie je uprawiała. Przyjęli oni zasady ekonomii 
społecznej, takie jak „jedna osoba, jeden głos; równy podział bogactwa i zrówno-
ważone potrzeby społeczne i handlowe”. Spreckley definiuje przedsiębiorstwo 
społeczne jako „przedsiębiorstwo, które jest własnością tych, którzy w nim pracują 
i być może zamieszkują w danej miejscowości, kieruje się celami społecznymi 
oraz handlowymi i jest prowadzone wspólnie… Tradycyjny »kapitał« zatrudnia 
pracowników z nadrzędnym naciskiem na osiąganie »zysku« ponad wszelkimi ko-
rzyściami zarówno dla samej firmy, jak i dla pracowników. Przeciwieństwem tego 
jest przedsiębiorstwo społeczne, w którym »praca wynajmuje kapitał« z naciskiem 
na osobiste i społeczne »wyzwolenie« od wyzysku przez »kapitał«”8.

Inni autorzy uważają, że pojęcie przedsiębiorstwa społecznego pojawiło się w la- 
tach 80. XX w. we Włoszech i zaczęło być szerzej znane dopiero w połowie lat 90. 
W Unii Europejskiej definicja ekonomii społecznej została po raz pierwszy oficjal-
nie zaprezentowana w 2002 r. na Europejskiej Konferencji Spółdzielni, Towarzystw 
Wzajemnych, Stowarzyszeń i Fundacji (European Standing Conference of Coope-
ratives, Mutual Societies, Associations and Foundations), w następującym brzmie-
niu: „Organizacje ekonomii społecznej są podmiotami gospodarczymi i społecznymi 

7 Zob. Antologia kluczowych tekstów. Przedsiębiorstwo społeczne, wyb. tekstów J.J. Wygnański, https://
docplayer.pl/1349328-Antologia-kluczowych-tekstow-przedsiebiorstwo-spoleczne.html [02.10.2022].

8 F. Spreckley, Social Audit – A Management Tool for Co-operative Working, Leeds 1981, s. 6, tłumacze-
nie własne.
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aktywnymi we wszystkich sektorach. Charakteryzuje je przede wszystkim cel i cha-
rakterystyczna forma przedsiębiorczości. Ekonomia społeczna obejmuje takie or-
ganizacje jak spółdzielnie, towarzystwa ubezpieczeń wzajemnych, stowarzyszenia 
i fundacje. Przedsiębiorstwa te są szczególnie aktywne w dziedzinach takich jak 
ochrona socjalna, usługi socjalne, zdrowie, bankowość, ubezpieczenia, produkcja 
rolna, sprawy konsumenckie, praca stowarzyszeń, rzemiosło, mieszkalnictwo, za-
opatrzenie, usługi sąsiedzkie, edukacja i szkolenia oraz w dziedzinie kultury, zajęcia 
sportowe i rekreacyjne”9. Pojęcie „przedsiębiorstwa społecznego” jako podmiotu eko-
nomii społecznej zostało natomiast uznane w 2011 r. w komunikacie Social Business 
Initiative, wydanym przez Komisję Europejską. W dokumencie tym podkreślono, że 

„przedsiębiorstwo społeczne jest podmiotem gospodarki społecznej, którego głów-
nym celem jest wywieranie wpływu społecznego, a nie generowanie zysku dla ich 
właścicieli lub udziałowców. Działa dostarczając towary i usługi na rynek w sposób 
przedsiębiorczy i innowacyjny, a swoje zyski wykorzystuje przede wszystkim do 
realizacji celów społecznych. Jest zarządzane w sposób otwarty i odpowiedzialny, 
a w szczególności angażuje pracowników, konsumentów i interesariuszy, na których 
ma wpływ jego działalność komercyjna”10. Natomiast Europejska Sieć Badawcza 
EMES definiuje przedsiębiorstwa społeczne jako „organizacje prywatne non-profit 
dostarczające towary lub usługi bezpośrednio związane z ich wyraźnym celem przy-
noszenia korzyści społeczności. Opierają się na kolektywnej dynamice angażującej 
różne typy interesariuszy w swoich organach zarządzających, przywiązują dużą wagę 
do swojej autonomii i ponoszą ryzyko ekonomiczne związane z ich działalnością”11.

Wspomniana Europejska Sieć Badawcza EMES określa następujące kryteria dla 
przedsiębiorstw społecznych: 
1) kryteria ekonomiczne: 

•	 ciągła działalność polegająca na wytwarzaniu towarów i/lub sprzedaży usług, 
•	 wysoki stopień autonomii, 
•	 istotny poziom ryzyka ekonomicznego, 
•	 minimalna ilość pracy zarobkowej; 

2) kryteria społeczne: 
•	 wyraźny cel przynoszący korzyści społeczności, 
•	 działanie zainicjowane przez grupę obywateli, 
•	 uprawnienia decyzyjne nieoparte na własności kapitału, 

9 A.A. Grigore, Social economy entities: worldwide overview, „Review of Applied Socio-Economic Re-
search” iss. 2(6)/2013, s. 113.

10 European Commission, The Social Business Initiative of the European Commission, Ref. Ares 
(2015)5946494 – 18/12/201, s. 4, tłumaczenie własne.

11 A.A. Grigore, Social economy... op. cit., s. 110.
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•	 partycypacyjny charakter, w który zaangażowane są różne strony, na które 
ma wpływ działalność przedsiębiorstwa, 

•	 ograniczona dystrybucja zysków. 
Na poziomie europejskim podmioty ekonomii społecznej obejmują stowarzysze-

nia i fundacje, spółdzielnie (w tym spółdzielnie kredytowe i rolnicze), spółdzielcze 
kasy oszczędnościowo-kredytowe, jednostki chronione i towarzystwa ubezpieczeń 
wzajemnych, które łączą wspólne zasady, takie jak: 

•	 zasady solidarności, odpowiedzialności i indywidualnego zaangażowania; 
•	 ograniczona dystrybucja zysków; 
•	 reinwestycja zysku na realizację celów społecznych; 
•	 demokratyczna i partycypacyjna metoda organizacji (jeden członek, jeden 

głos); 
•	 autonomia i niezależność wobec instytucji publicznych12.
Komisja Europejska określa przedsiębiorstwo społeczne jako podmiot gospo-

darki społecznej, którego głównym celem jest wywieranie wpływu społecznego, 
a nie osiąganie zysków dla właścicieli lub udziałowców. Działa ono poprzez do-
starczanie towarów i usług na rynek w sposób przedsiębiorczy i innowacyjny, 
a swoje zyski wykorzystuje przede wszystkim do realizacji celów społecznych. Jest 
zarządzane w sposób otwarty i odpowiedzialny, a w szczególności angażuje pra-
cowników, konsumentów i interesariuszy, na których ma wpływ jego działalność 
komercyjna. Komisja Europejska używa terminu „przedsiębiorstwo społeczne” 
w odniesieniu do następujących rodzajów działalności: tych, dla których cel 
społeczny lub dobro wspólne jest powodem działalności komercyjnej, często 
w postaci wysokiego poziomu innowacyjności społecznej; tych, których zyski są 
głównie reinwestowane w realizację celu społecznego; tych, w których sposób 
organizacji lub system własności odzwierciedla misje przedsiębiorstwa, stosując 
zasady demokratyczne lub partycypacyjne albo koncentrując się na sprawiedli-
wości społecznej. Przedsiębiorstwa społeczne, pomimo swojej różnorodności, 
działają głównie w następujących obszarach: 
1) integracji zawodowej (szkolenia i integracja osób z niepełnosprawnościami oraz 

bezrobotnych); 
2) indywidualnych usług socjalnych (zdrowie, opieka zdrowotna oraz medyczna, 

szkolenia zawodowe, edukacja, usługi opieki nad dziećmi, usługi dla osób star-
szych lub pomoc osobom w niekorzystnej sytuacji); 

3) lokalnego rozwoju obszarów w niekorzystnej sytuacji (przedsiębiorstwa spo-
łeczne działające na oddalonych obszarach wiejskich, programy rozwoju lub 

12 Zob. A.A. Grigore, Social economy entities: worldwide overview, „Review of Applied Socio-Eco-
nomic Research” iss. 2(6)/2013, s. 111.
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odbudowy sąsiedztwa na obszarach miejskich, pomoc rozwojowa i współpraca 
na rzecz rozwoju z krajami trzecimi); 

4) innych (recykling, ochrona środowiska, sport, sztuka, kultura lub ochrona za-
bytków, nauka, badania i innowacje, ochrona konsumentów, sport amatorski)13.
W Polsce w Krajowym Programie Rozwoju Ekonomii Społecznej do 2023 r. opra-

cowanym przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej określono, jakie 
podmioty mogą uzyskać status przedsiębiorstwa społecznego.

Według dokumentu status przedsiębiorstwa społecznego przyznawany będzie 
podmiotom ekonomii społecznej, których celem jest aktywizacja zawodowa oraz 
integracja społeczna osób zagrożonych wykluczeniem społecznym, w tym reinte-
gracja zawodowa i społeczna oraz rehabilitacja zawodowa i społeczna osób nie-
pełnosprawnych.

Uzyskać status będzie mógł też podmiot ekonomii społecznej, który w szcze-
gólności:

•	 prowadzi działalność gospodarczą, działalność odpłatną pożytku publicz-
nego, lub inną odpłatną działalność (np. działalność oświatową lub kultu-
ralną) w celu aktywizacji zawodowej oraz integracji społecznej osób zagro-
żonych wykluczeniem społecznym;

•	 posiada osobowość prawną;
•	 zatrudnia co najmniej 30 proc. osób zagrożonych wykluczeniem społecznym;
•	 nie dzieli zysku lub nadwyżki bilansowej między członków, pracowników, 

właścicieli lub udziałowców, a całość nadwyżki bilansowej przeznacza na 
rozwój przedsiębiorstwa społecznego oraz aktywizację zawodową i integrację 
społeczną;

•	 jest zarządzany na zasadach partycypacyjnych (struktura własnościowa opie- 
ra się na współzarządzaniu realizowanym np. przez zawarte w statucie lub in-
nym dokumencie postanowienia przewidujące włączenie pracowników w pro-
ces decyzyjny bądź opiniodawczo-doradczy lub akcjonariat pracowniczy);

•	 prowadzi wobec zatrudnionych osób zagrożonych wykluczeniem społecz-
nym uzgodniony z tymi osobami i określony w czasie proces reintegracyjny, 
mający na celu zdobycie lub odzyskanie kwalifikacji zawodowych lub kom-
petencji kluczowych;

•	 zapewnia, że wynagrodzenia wszystkich pracowników, w tym kadry zarzą-
dzającej, nie przekraczają wartości, o której mowa w art. 9 ust. 1 pkt 2 Ustawy 
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie.

13 Zob. European Commission, Social enterprises, https://ec.europa.eu/growth/sectors/social-econo-
my-eu/social-enterprises_en [10.11.2021].
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Decyzja o przyznaniu statusu przedsiębiorstwa społecznego, po weryfikacji prze-
słanek, podejmowana będzie na szczeblu wojewódzkim14.

Przedstawione ujęcia definicyjne wskazują, że przedsiębiorstwa społeczne opierają 
swoją działalność głównie na kapitale społecznym, a ich rozwój oparty jest w znacz-
nej mierze na współpracy z podmiotami ze sfery publicznej, prywatnej i społecznej15.

obecne i przySzłe zadania podmiotów ekonomii SpołeczneJ

Jak można zauważyć, podmioty ekonomii społecznej przede wszystkim realizują 
zadania mające na celu poprawę sytuacji oraz wspieranie społeczności, w których 
funkcjonują, poprzez realizację przyjętych przez siebie celów społecznych. Re-
alizacja tych zadań historycznie była również ściśle powiązana z pojawiającymi 
się na przestrzeni wieków kryzysami gospodarczo-ekonomicznymi oraz spo-
łecznymi. Przed podmiotami ekonomii społecznej stoją coraz to nowe wyzwa-
nia i oczekiwania związane z nieefektywnym funkcjonowaniem rynków pracy, 
globalizacją oraz niewydolnością państw i rządów w sprawach społecznych. 
Dotychczas do ich głównych zadań należała pomoc osobom w trudnych sytu-
acjach życiowych, zagrożonych wykluczeniem społecznym lub już będącym poza 
marginesem społeczności. Realizując te zadania podmioty ekonomii społecznej 
wspierały państwowe systemy pomocy społecznej, aby poprawić ich wydolność. 

Według Organizacji Narodów Zjednoczonych przedsiębiorcy społeczni znajdują 
cel w tworzeniu wpływu społecznego nie tylko w wyniku procesu operacyjnego, ale 
często poprzez sam ten proces. Szukają możliwości zwiększenia tegoż wpływu 
w całym łańcuchu wartości, często zatrudniając i szkoląc grupy pozbawione praw 
obywatelskich w ramach swojej misji społecznej lub rewitalizując uszczuplone 
zasoby społeczności, takie jak zasoby mieszkaniowe. Proces przedsiębiorczości 
społecznej może więc charakteryzować się pełnieniem szeregu misji społecznych, 
które są adresowane w różnych punktach łańcucha wartości wykorzystywanego 
przez przedsiębiorców dążących do wytworzenia wpływu społecznego. Usługi 
oferowane przez przedsiębiorstwa społeczne mają na celu łagodzenie problemów 
społecznych i wzmacnianie dobra publicznego; i tak np. zmniejszanie bezrobocia 
wśród młodzieży może pomóc złagodzić frustrację odczuwaną przez młodych 
ludzi oraz przyczynić się do większej stabilności politycznej, społecznej i gospo-
darczej w ich regionach lub krajach. 

14 Zob. Krajowy Program Rozwoju Ekonomii Społecznej do 2023 roku. Ekonomia Solidarności Społec-
znej, M.P. z 2019 r., poz. 214, s. 45.

15 Zob. B. Czerkawska, Innowacyjność przedsiębiorstw społecznych w Polsce [w:] Dylematy i wyzwania 
doskonalenia zarządzania organizacjami w dobie przemysłu 4.0, A. Lemańska-Majdzik, M. Okręglic-
ka, A. Korombel (red.), Częstochowa 2020, s. 161.
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W szerszym ujęciu, przedsiębiorstwa społeczne tworząc miejsca pracy skutecz-
nie ograniczają wydatki rządowe na wsparcie społeczne oraz różne mechanizmy, 
dzięki którym przedsiębiorstwa stymulują gospodarkę16. Ostatnie szacunki wska-
zują, że w 2016 r. z przedsiębiorstw społecznych skorzystało 871 mln osób w dzie-
więciu krajach Europy i Azji Środkowej, dostarczając usługi i produkty o wartości 
6 mld euro oraz tworząc miejsca pracy, zwłaszcza wśród najbardziej marginalizo-
wanych grup społecznych17. W Polsce przedsiębiorstwa społeczne swoje zadania 
identyfikują niejednokrotnie z zadaniami publicznymi określonymi w art. 4 Ustawy 
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie18, w tym m.in. z zadaniami: 

•	 pomocy społecznej, w tym pomocy rodzinom i osobom w trudnej sytuacji 
życiowej oraz wyrównywania szans tych rodzin i osób; 

•	 działalności na rzecz integracji i reintegracji zawodowej i społecznej osób 
zagrożonych wykluczeniem społecznym; 

•	 działalności charytatywnej; 
•	 podtrzymywania i upowszechniania tradycji narodowej, pielęgnowania pol-

skości oraz rozwoju świadomości narodowej, obywatelskiej i kulturowej; 
•	 działalności na rzecz mniejszości narodowych i etnicznych oraz języka regio-

nalnego; 
•	 ochrony i promocji zdrowia, w tym działalności leczniczej w rozumieniu 

Ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o działalności leczniczej (Dz.U. z 2020 r., 
poz. 295 i 567); 

•	 działalności na rzecz osób z niepełnosprawnościami; 
•	 promocji zatrudnienia i aktywizacji zawodowej osób pozostających bez pracy 

i zagrożonych zwolnieniem z pracy; 
•	 działalności na rzecz równych praw kobiet i mężczyzn; 
•	 działalności na rzecz osób w wieku emerytalnym; 
•	 działalności wspomagającej rozwój gospodarczy, w tym rozwój przedsiębior-

czości; 
•	 działalności wspomagającej rozwój techniki, wynalazczości i innowacyjno-

ści oraz rozpowszechnianie i wdrażanie nowych rozwiązań technicznych 
w praktyce gospodarczej;

•	 działalności wspomagającej rozwój wspólnot i społeczności lokalnych; 

16 Zob. United Nations Department of Economic and Social Affairs, World Youth Report, Youth Social 
Entrepreneurship and The 2030 Agenda, New York 2020, s. 15–18.

17 Zob. International research project SEFORÏS has surveyed over 1000 directors of social enter-
prises, https://www.hhs.se/en/about-us/news/site-publications/2016/international-research-proj-
ect-seforis-has-surveyed-over-1000-directors-of-social-enterprises/ [10.11.2021].

18 Zob. Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, tj. 
Dz.U. z 2020 r., poz. 1057, z 2021 r. poz. 1038, 1243, 1535.
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•	 nauki, szkolnictwa wyższego, edukacji, oświaty i wychowania; 
•	 działalności na rzecz dzieci i młodzieży, w tym wypoczynku dzieci i mło-

dzieży; 
•	 kultury, sztuki, ochrony dóbr kultury i dziedzictwa narodowego; 
•	 wspierania i upowszechniania kultury fizycznej;
•	 ekologii i ochrony zwierząt oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego; 
•	 przeciwdziałania uzależnieniom i patologiom społecznym.
Obecnie przed podmiotami ekonomii społecznej stoją nowe wyzwania, wynika-

jące ze światowego kryzysu spowodowanego pandemią wirusa COVID-19, który 
przemodelował zasady funkcjonowania gospodarek oraz społeczeństw na całym 
świecie. W pierwszej kolejności globalne przedsiębiorstwa społeczne zintensyfiko-
wały swoje działania w zakresie ochrony zdrowia. Inicjatywa Global Health Inno-
vations Grants (GHIG), która od 2016 r. pomaga przedsiębiorstwom społecznym 
w środowiskach o niskich zasobach, jeszcze przed pandemią COVID-19 wspie-
rała organizacje w celu zintegrowania nowych technologii z krajowymi systemami 
opieki zdrowotnej i zwiększenia dostępu do wysokiej jakości opieki zdrowotnej 
dla najuboższych populacji. Przedsiębiorstwa społeczne stanęły w tym zakresie 
przed koniecznością o szybkiego reagowania oraz przemodelowania swoich do-
tychczasowych działań, aby szybko dopasować je do zaistniałej sytuacji. Przede 
wszystkim musiały zbierać niezbędne dane w czasie rzeczywistym, aby szybciej 
reagować w zmieniającym się kryzysie i uczyć zarówno na swoich sukcesach, jak 
i porażkach. Podejmowały partnerstwa z jednostkami, które zostały dodatkowo 
zaangażowane w walkę z pandemią, w celu uzyskania dostępu do posiadanych 
przez nie umiejętności oraz kompetencji. Jednocześnie przedsiębiorstwa społeczne 
musiały nauczyć się ciągłego dialogu, by dzielić się zdobytymi doświadczeniami19. 

Ponadto, badanie przeprowadzone wśród przedsiębiorstw społecznych w Wiel-
kiej Brytanii wykazało, że 96 proc. badanych podmiotów pomimo poważnych 
trudności w prowadzeniu swojej działalności aktywnie wspierało swoje społecz-
ności, personel lub beneficjentów w radzeniu sobie z COVID-19. Główne działania 
podmiotów ekonomii społecznej w krajach OECD w dobie pandemii obejmowały:

•	 świadczenie szeregu kluczowych usług związanych z usługami zdrowotnymi 
i socjalnymi; 

•	 dostosowanie swoich aktywności do potrzeb najsłabszych oraz odizolowa-
nych społeczności lub zapewnienie zatrudnienia osobom znajdującym się 
w trudnej sytuacji; 

19 Zob. C. Roan, Lessons from Social Entrepreneurs Fighting Covid-19, https://hbr.org/sponsored/2021/03/
lessons-from-social-entrepreneurs-fighting-covid-19 [08.11.2021].
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•	 rozwijanie partnerstw z władzami lokalnymi w celu pomocy w świadczeniu 
usług i łagodzenia bezpośrednich skutków, zwłaszcza dla grup najbardziej 
narażonych, w tym osób starszych;

•	 pomoc rządom w radzeniu sobie z kryzysem dzięki oddolnym inicjatywom20. 
Kolejnym obszarem, w którym przedsiębiorstwa społeczne musiały wzmocnić 

swoje działania, był rynek pracy. Według Organizacji Współpracy Gospodarczej 
i Rozwoju (OECD) poziom bezrobocia oraz liczba osób wymagających wsparcia 
wzrośnie drastycznie, a Bank Światowy przewidywał w 2020 r., że w wyniku pan-
demii prawie 100 mln ludzi znajdzie się na skraju ubóstwa21. Sytuacja pandemiczna 
zmusiła podmioty ekonomii społecznej do zwiększenia wysiłków w zakresie po-
mocy osobom, które nagle znalazły się w trudnej sytuacji życiowej przede wszyst-
kim w wyniku utraty pracy, a co za tym idzie: źródła utrzymania siebie i swojej 
rodziny. Spowodowało to konieczność zmiany funkcjonowania tych podmiotów, 
które przejęły na siebie większość obowiązków wynikających z polityki społecz-
nej z uwagi na fakt, że rządy większości państw na świecie skupiały się na walce 
z pandemią i jej skutkami dla zdrowia oraz życia obywateli. Do nowych zadań 
podmiotów ekonomii społecznej będzie nie tylko należało wspieranie ekonomiczne 
oraz psychiczne osób, które w sposób nagły znalazły się w sytuacji, jakiej nigdy 
wcześniej nie doświadczyły, ale również pomoc im w odnalezieniu się w całkiem 
nowej rzeczywistości. Na podmiotach ekonomii społecznej, pomimo tego, że rów-
nież zostały one dotknięte kryzysem COVID-19 i mają trudności z prowadzeniem 
działalności w tym okresie oraz utrzymaniem płynności finansowej, ciąży odpo-
wiedzialność za przywracanie osób na rynek pracy oraz przesłanie impulsu do 
odwrócenia negatywnych skutków pandemii. Dlatego też muszą być one objęte 
szerszym systemowym wsparciem.

Zrealizowane w 2020 r. przez Ośrodki Wsparcia Ekonomii Społecznej ogólno-
polskie badanie wśród przedsiębiorstw społecznych w Polsce wykazało, że do-
datkowe obciążenie podmiotów ekonomii społecznej spowodowało problemy 
w zakresie: 

•	 braku możliwości utrzymania kadry; 
•	 braku płynności finansowej; 
•	 odpływu klientów; 
•	 znaczącego spadku obrotów; 
•	 całkowitego zatrzymania działalności; 

20 Zob. OECD, Social Economy and the COVID-19 Crisis: Current and Future roles, 2020, p. 10–11.
21 Zob. Mahler D. G. et al., Updates estimates of the impact of COVID-19 on global poverty, https://blogs.

worldbank.org/opendata/updated-estimates-impact-covid-19-global-poverty [11.11.2021].
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•	 braku płatności od upadających kontrahentów; 
•	 pogarszającej się sytuacji finansowej podmiotów zlecających22.
Według European Venture Philanthropy Association (EVPA) w celu wzmocnie-

nia podmiotów ekonomii społecznej stających przed nowymi zadaniami należy 
podjąć następujące działania: 
1) Poprawienie dostępu do zasobów finansowych i niefinansowych – plan działa-

nia powinien poprawić dostęp zarówno inwestorów społecznych, jak i organiza-
cji społecznych do zasobów finansowych oraz niefinansowych, a także wzmoc-
nić ich zdolność do współinwestowania z publicznymi instytucjami krajowymi 
lub europejskimi, aby zmniejszyć lukę w finansowaniu zwrotnych środków 
finansowych. W związku z tym istniejące ramy i instrumenty finansowe Unii 
Europejskiej, w szczególności program InvestEU23, powinny być wykorzystywa-
ne do dalszego rozwoju hybrydowych rozwiązań finansowych i zachęcania do 
współinwestowania. Pośrednicy finansowi mogliby wykorzystać swoją wiedzę 
w tej dziedzinie do prowadzenia dialogu z krajowymi organami publicznymi na 
temat korzyści, jakie InvestEU może przynieść w zakresie mobilizacji kapitału 
prywatnego oraz wzmocnienia współpracy publiczno-prywatnej. 

2) Zwiększenie innowacyjności społecznej – plan działania powinien skoncen-
trować się na innowacjach społecznych. Aby osiągnąć cele planu, rzeczywiście 
niezbędne jest pobudzanie innowacji społecznych za pomocą transgranicznego 
transferu wiedzy oraz wymiany najlepszych praktyk. Można tego dokonać po-
przez wzmocnienie roli Centrów Kompetencji w zakresie Innowacji Społecz-
nych oraz poprawę relacji między światem akademickim a podmiotami ekono-
mii społecznej w celu stymulowania transferu wiedzy i technologii. Organizacje 
filantropijne odgrywają zasadniczą rolę we wspieraniu rozprzestrzeniania się 
nowych inicjatyw społecznych finansowo i pozafinansowo: swoją wiedzą i dzie-
leniem się najlepszymi praktykami. Jednocześnie inwestorzy pod względem 
wpływu są kluczowymi graczami w stymulowaniu innowacji społecznych i te-
stowaniu nowych instrumentów finansowych. Ponadto otoczenie regulacyjne 
i fiskalne w poszczególnych państwach członkowskich UE jest nadal niejedno-
rodne, co utrudnia zwiększanie skali geograficznej i powielanie innowacyj-
nych projektów społecznych. Regulacje muszą zatem zostać zharmonizowane, 
aby władze krajowe mogły współpracować w celu włączenia wypróbowanych 

22 Zob. Ośrodki Wsparcia Ekonomii Społecznej, Przedsiębiorstwa społeczne a kryzys wywołany epi-
demią wirusa SARS-CoV-2 – badanie ogólnopolskie, 2020, s. 7–8.

23 Program InvestEU (do 2021 r. znany jako Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych) to 
inicjatywa mająca na celu ożywienie gospodarki poprzez mobilizację prywatnego finansowania na 
inwestycje strategiczne.
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i przetestowanych innowacji społecznych do programów rządowych, a tym sa-
mym umożliwić powielanie i skalowanie dobrych praktyk. 

3) Pomiar i zarządzanie wpływem – dane pokazują, gdzie organizacje społeczne 
lub przedsiębiorstwa mogą zrobić coś lepiej, i mówią im, kiedy osiągnęły swo-
je cele. Pomiar i zarządzanie wpływem (IMM) ma zatem kluczowe znaczenie 
dla poprawy alokacji funduszy UE na poziomie krajowym i unijnym. Tworząc 
i stosując dopasowane narzędzia, wzorce oraz język, decydenci mogliby kształ-
tować programy finansowania zgodnie z potrzebami inwestorów społecznych 
oraz kierować zasoby finansowe i niefinansowe na działania, które mają naj-
większy wpływ. 

4) Zwiększenie widoczności i rozpoznawalności przedsiębiorstw społecznych – 
stosowanie spójnych pojęć i definicji w przestrzeni oddziaływania społecznego 
oraz ukierunkowanej komunikacji poprawiłoby widoczność i rozpoznawalność 
organizacji ekonomii społecznej, a także zachęciłoby do korzystania z ram 
IMM. Lepsza komunikacja między Komisją Europejską a krajowymi instytu-
cjami publicznymi oraz między władzami krajowymi a inwestorami społecz-
nymi zwiększy wiedzę na temat pozyskiwania oraz wykorzystania funduszy UE 
i pozwoli uniknąć nieporozumień spowodowanych odmienną terminologią na 
poziomie unijnym i krajowym. 

5) Uczynienie systemu gospodarki społecznej UE punktem zwrotnym w gospodar-
ce światowej – skuteczny system ekonomii społecznej UE oraz wiedza ekspercka 
europejskich podmiotów ekonomii społecznej powinny zostać zaprezentowa- 
ne na szczeblu międzynarodowym, aby rozwijać ten sektor i zmaksymalizo-
wać jego wpływ na poziomie globalnym. Obejmuje to pracę i wiedzę organi-
zacji filantropijnych oraz inwestorów w zakresie wpływu jako siły napędowej  
innowacji społecznych24.

wnioSki

Ogólnoświatowy kryzys spowodowany pandemią wirusa COVID-19 obnażył słabe 
punkty wielu gospodarek, społeczeństw i jednostek, zmuszając do przemodelowa-
nia organizacyjnego działalności gospodarczej oraz społecznej. Sytuacja ta wymaga 
zdecydowanych działań opartych na solidarności, współpracy i odpowiedzialno-
ści. Organizacje ekonomii społecznej okazały się ważnym elementem łagodzenia 
skutków pandemii: nie tylko wspierają one rządy, rozwiązując problemy sanitarne 

24 Zob. EVPA, Towards the EU Action Plan for Social Economy: EVPA’s 5 recommendations, Position 
Paper, 2021, s. 5–12.
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związane z COVID-19, ale także służą jako zaufany partner zapewniający lepszą 
alokację zasobów do dostarczania towarów i usług potrzebnych do rozwiązywania 
najpilniejszych problemów. Dlatego też w popandemicznej rzeczywistości świa-
towe gospodarki powinny: wprowadzać nowe instrumenty stałego finasowania 
podmiotów ekonomii społecznej; podejmować działania zmierzające do większej 
profesjonalizacji podmiotów ekonomii społecznej, również poprzez zdobywa-
nie wiedzy cyfrowej w zakresie umiejętności wykorzystywania nowych techno-
logii; wdrażać rozwiązania promujące innowacje społeczne, aby podmioty eko-
nomii społecznej mogły istnieć w stabilnych warunkach i dzięki temu zwiększały 
swoją siłę oraz zasięg oddziaływania.
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wprowadzenie

Gospodarka cyrkularna jest obecnie zagadnieniem często podejmowanym za-
równo w dyskursie naukowym, jak i praktyce. Wystarczy wspomnieć, że liczba 
artykułów naukowych na jej temat publikowanych tylko w czasopismach indekso-
wanych w bazie Web of Science wynosi około 2 tys. rocznie, a ich liczba zwiększyła 
się znacząco od 2016 r. Teksty te dotyczą przede wszystkim zagadnienia cyrkular-
ności gospodarki rozumianej jako element charakterystyczny dla cyklu produkcji4, 
stąd przeważająca liczba publikacji odnoszących się do zagadnienia w kontekście 
przedsiębiorstw. Stosunkowo rzadziej tematyka ta podejmowana jest w odniesieniu 
do gospodarstw domowych5, które są przecież naturalnym odbiorcą wytworów 
działalności produkcyjnej czy usługowej. W przypadku gospodarstw domowych 
częściej tematyka ta łączona jest z konkretnymi zachowaniami (np. zrównoważoną 
konsumpcją, zachowaniami proekologicznymi)6. Warto jednak zauważyć, że ana-
liza zagadnienia cyrkularności w gospodarstwach domowych wymaga spojrzenia 
nie tylko na efekt w postaci stylu konsumpcji, i może być związana ze sposobem 

4 Dane z bazy Web of Science dla hasła „circular economy”.
5 Zachowania cyrkularne nie zawsze nazywane są w ten sposób, w literaturze przedmiotu częściej mówi 

się o „implementacji gospodarki obiegu zamkniętego w gospodarstwach domowych”. Zob. M. Borello 
et al., Consumers’ Perspective on Circular Economy Strategy for Reducing Food Waste, „Sustainabil-
ity” vol. 9/2017, s. 141; E.S. Lakatos et al., How Supportive Are Romanian Consumers of the Circular 
Economy Concept: A Survey, „Sustainability” vol. 8/2016, s. 789; A. Korsunova, S. Horn, A. Vainio, 
Understanding circular economy in everyday life: Perceptions of young adults in the Finnish con-
text, „Sustainable Production and Consumption” vol. 26/2021, s. 759–769; T. Wastling, F. Charnley, 
M. Moreno, Design for Circular Behaviour: Considering Users in a Circular Economy, „Sustainability” 
vol. 10/2018, s. 1743.

6 Zob. A. Czaplicka-Kotas, J. Kulczycka, Zrównoważona konsumpcja – przegląd dobrych praktyk 
krajowych oraz międzynarodowych [w:] Gospodarka o obiegu zamkniętym w polityce i badaniach 
naukowych, J. Kulczycka (red.), Kraków 2019; E. Goryńska-Goldmann, Disadvantageous behavior 
for achieving sustainable food consumption accoridng to consumer opinions, „Annals of the Polish 
Association of Agricultural and Agribusiness Economists” no. 3/2019, s. 102–111; R.J. Hernandez, 
C. Miranda, J. Goñi, Empowering Sustainable Consumption by Giving Back to Consumers the ‘Right 
to Repair’, „Sustainability” vol. 12/2020, s. 850; Y. Joshi, Z. Rahman, Investigating the determinants of 
consumers’ sustainable purchase behaviour, „Sustainable Production and Consumption” vol. 10/2017, 
s. 110–120; A. Concari, G. Kok, P. Martens, A Systematic Literature Review of Concepts and Factors 
Related to Pro-Environmental Consumer Behaviour in Relation to Waste Management Through 
an Interdisciplinary Approach, „Sustainability” vol. 12/2020, s. 4452; A. Gkargkavouzi, G. Halkos, 
S. Matsiori, A Multi-dimensional Measure of Environmental Behavior: Exploring the Predictive Power 
of Connectedness to Nature, Ecological Worldview and Environmental Concern, „Social Indicators 
Research” vol. 143/2019, s. 859–879; V. Nita, V. Castellani, S. Sala, Consumer’s behaviour in assessing 
environmental impact of consumption – State of the art and challenges for modelling consumer’s 
behaviour in life cycle based indicators, Luxembourg 2017; E. Wang, N. Kang, Does life satisfaction 
matter for pro-environmental behavior? Empirical evidence from China General Social Survey, „Qual-
ity and Quantity” vol. 53/2019, s. 449–469.
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analizy podobnym do tego, jaki prowadzi się w odniesieniu do przedsiębiorstw7. 
Społeczne oddziaływanie podejmowanych zachowań cyrkularnych umożliwia ich 
uplasowanie w kręgu tzw. zachowań prospołecznych, które są elementem ekono-
mii społecznej. Temu podejściu poświęcony też będzie niniejszy rozdział, który 
jest szóstym z cyklu artykułów dotyczących gospodarki obiegu zamkniętego i ma 
charakter empiryczny.

zachowania cyrkularne Jako przykład zachowań  
proSpołecznych

Zachowania cyrkularne mogą zostać zdefiniowane jako takie, które są podejmowane 
przez pojedynczych konsumentów, a których celem jest ograniczenie wykorzystania 
zasobów. Cel ten najczęściej jest rozpatrywany w długim okresie, stąd mówi się 
w przypadku zachowań cyrkularnych także o nawykach, które muszą ulec zmianie 
poprzez wyeliminowanie nieodpowiednich przyzwyczajeń. Zachowania cyrkularne 
można rozpatrywać jako grupę zachowań pośród tzw. zachowań proekologicznych 
(zrównoważonych), co wynika z podobieństw zrównoważonego rozwoju i gospo-
darki obiegu zamkniętego8. Ich specyficzny wymiar wynika zarówno ze wspomnia-
nego długiego okresu oddziaływania na zmniejszenie zapotrzebowania na surowce, 
jak i ze wzrastającego poziomu cyrkularności w ich specyfice. Zachowania cyr-
kularne dotyczą tych zachowań, których stopień cyrkularności jest wysoki, czyli 
realnie oddziałujących na ograniczenie popytu na surowce. Nie chodzi już tylko 
o ograniczenie czy oszczędne korzystanie z konkretnych produktów, ale o faktyczne 
ograniczenie popytu na surowce potrzebne do ich wytworzenia9.

Zachowania cyrkularne wpisują się także w szerszą koncepcję zachowań 
prospołecznych, które są związane z koncepcją zrównoważonego rozwoju10. 

7 Zob.. M. Hajduk-Stelmachowicz et al., Instruments used to improve the betterment of products quality, 
„Scientific Papers of Silesian University of Technology – Organization and Management Series” vol. 
157/2022, s. 157–171; D. Siwiec et al., Determinants of making decisions in improving the quality of 
products, „Scientific Papers of Silesian University of Technology – Organization and Management 
Series” vol 157/2022, s. 497–507. 

8 Zob. B. Ziółkowski, D. Wyrwa, The model of circular economy [in:] Innovations in circular economy – 
environmental labels and declarations, B. Ziółkowski, B. Agarski, J. Šebo (eds.), Rzeszów 2021, s. 14–30.

9 Zob. E. Szczygieł, Problem pomiaru cyrkularności w gospodarstwach domowych w kontekście podno-
szenia jakości ich życia, „Rocznik Administracji Publicznej” nr 6/2020, s. 237–253; eadem, The circular 
behaviours undertaken by Polish households – a preliminary analysis of research results, „Studies of 
the Industrial Geography Commission of the Polish Geographical Society” no. 4/2021.

10 Zob.. E. Szczygieł, A. Lwowska, M. Hajduk-Stelmachowicz, Between declaration and action – an ana-
lysis of the results of research on circular behaviours taken up by the households and perceived benefits 
from them, „Studies of the Industrial Geography Commission of the Polish Geographical Society” 
nr 3/2022, s. 122–133.
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Definiuje się je jako postawy i działania ukierunkowane na odczuwanie korzyści 
przez społeczeństwo, których nadrzędnym celem jest dobro zarówno całych grup 
społecznych, jak i poszczególnych jednostek11. Działania prospołeczne podejmo-
wane są z nieegoistycznych pobudek i nie mają przynosić korzyści materialnych 
osobom je wykonującym. Stanowią one przejaw „wychodzenia poza własny in-
teres” i stawiania dobra innych powyżej dobra osobistego. Działania prospo-
łeczne realizują cele, które opinia publiczna uznaje za wartościowe i pożądane 
przez ogół społeczeństwa. Cechą charakterystyczną osób podejmujących ten 
typ aktywności jest wysoka wrażliwość społeczna, stanowiąca jeden z głównych 
determinantów motywujących do działalności na korzyść innych oraz do tworze-
nia dobra ogólnospołecznego12. Za kolejny z nich można uznać chęć eliminacji 
problemów społecznych, wynikającą z poczucia własnej wartości oraz zauwa-
żania pozytywnych efektów podejmowanych działań. Kiedy ludzie widzą, że ich 
pomoc przynosi oczekiwane rezultaty, a czasem nawet je przewyższa, chętniej 
angażują się w działalność prospołeczną. Zachowania tego typu są przejawem 
działań w sektorze ekonomii społecznej, jako że głównym ich odbiorcą jest spo-
łeczeństwo, a kluczowym założeniem ukierunkowanie na korzyści pozaosobiste, 
jak np. troska o środowisko naturalne13. Stan środowiska naturalnego wpływa 
zaś z kolei na jakość życia społeczeństwa oraz na sposób jego funkcjonowania14. 
Działania nakierowane na ograniczenie zużywania zasobów, m.in. zachowania 
cyrkularne, są więc rodzajem zachowań prospołecznych.

W ramach przeprowadzonych badań wykorzystano zestaw 37 stwierdzeń opisu-
jących zachowania cyrkularne (zob. tab. 1). Zostały one uszeregowane ze względu 
na wzrastający stopień cyrkularności według tzw. koncepcji 9R, rozpoczynając od 
R0: Odmowy użycia – Refuse, a kończąc na R9: Odzysku – Recover15.

11 Zob. M. Adamska-Chudzińska, Zachowania prospołeczne w przedsiębiorstwie a spójność społeczno-
-ekonomiczna, „Nierówności Społeczne a Wzrost Gospodarczy” nr 12/2008, s. 409–421.

12 Zob. K. Braun, Prospołeczny wymiar działalności Edmunda Bojanowskiego, „Roczniki Pedagogicz-
ne” nr 9/2017, s. 155–165.

13 Zob. B. Wojciszke, Człowiek wśród ludzi. Zarys psychologii społecznej, Warszawa 2004.
14 Zob. H. Wu et al., Role of Green Financing and Eco-Innovation for Energy Efficiency in Developed 

Countries: Contextual Evidence for Pre- and Post-COVID-19 Era, „Frontiers in Energy Research” 
vol. 10/2022, s. 1–14.

15 Zob. J. Kirchherr, D. Reike, M. Hekkerts, Conceptualizing the circular economy: An analysis of 114 defi-
nitions, „Resources, Conservation & Recycling” vol. 127/2017, s. 221–232; P. Manickam, G. Duraisamy, 
3Rs and circular economy [in:] Processing, Manufacturing, and Design. The Textile Institute Book 
Series, S.S. Muthu (ed.), Hong Kong 2019, s. 77–93.
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Tabela 1. Stwierdzenia odnoszące się do zachowań cyrkularnych wraz z deklarowaną częstotliwością

Zachowanie

N
ig

dy

Rz
ad

ko

C
za

sa
m

i

C
zę

st
o

Za
w

sz
e

Segreguję śmieci na frakcję mokrą i suchą. 66 69 96 99 70
Segreguję śmieci na szkło, metal i tworzywa sztuczne, papier, bio, 
zmieszane. 9 19 45 89 238

Przed wyrzuceniem rzeczy wymontowuję z niej komponenty, 
które oceniam, że mogą się przydać. 44 106 121 85 44

Wykorzystuję papier kilkakrotnie (np. zadrukowany z jednej 
strony przeznaczam na brudnopis). 17 54 91 147 91

Wykorzystuję kilkakrotnie foliowe opakowania. 28 55 87 135 95
Podczas robienia zakupów używam torby wielokrotnego użytku. 11 20 41 114 214
Korzystam z opakowań papierowych i nadających się  
do recyklingu. 6 50 116 163 65

Podczas zakupów wybieram produkty nadające się  
do recyklingu. 29 69 144 131 27

Wykorzystuję zużyte opakowania plastikowe do innych celów. 32 99 150 95 24
Zbieram części innych produktów, by móc z nich stworzyć 
potrzebny mi produkt. 108 104 118 51 19

Kupuję używane meble i wyposażenie domowe, naprawiam je lub 
odnawiam, by wykorzystać. 103 114 101 55 27

Naprawiam zepsuty drobny sprzęt elektroniczny i techniczny 
(np. telefon, czajnik elektryczny, żelazko). 13 61 123 130 73

Naprawiam duży sprzęt elektroniczny i techniczny (np. komputer, 
telewizor, pralka, lodówka). 17 50 106 142 85

Naprawiam buty i odzież. 22 95 143 105 35
Korzystam z usług serwisowania produktów, których używam. 24 81 139 115 41
Dbam o drobny sprzęt elektroniczny i techniczny, przedłużając 
w ten sposób jego żywotność. 4 22 66 151 157

Dzielę się z innymi ubraniami, których nie potrzebuję. 11 28 90 136 135
Oddaję niepotrzebne jedzenie do jadłodzielni lub dzielę się 
z rodziną, znajomymi. 83 105 105 64 43

Korzystam z używanych sprzętów elektronicznych i technicznych 
(np. telefon z komisu, laptop po leasingu). 93 100 112 67 28

Kupuję odzież używaną. 51 87 115 117 30
Wybierając sprzęt elektroniczny i techniczny, kieruję się jego klasą 
energetyczną. 10 37 92 142 119

Korzystam oszczędnie z wody. 5 24 80 142 149
Robię pranie, kiedy uzbiera się ilość potrzebna do załadowania 
całej pralki. 3 14 58 120 205

Współdzielę wykorzystanie samochodu osobowego z innymi 
osobami (np. rodziną, znajomymi). 90 53 95 94 68

Latam samolotami tylko na długie dystanse  
(np. powyżej 6 godzin podróży). 182 74 45 62 37
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Zachowanie

N
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Samodzielnie przygotowuję żywność w domu i do pracy/szkoły. 10 21 65 159 145
Korzystam z usług transportu publicznego w podróżach do 30 km. 61 82 101 91 65
Wyłączam światło, kiedy nie przebywam w danym pomieszczeniu. 3 19 37 126 215
Odłączam urządzenia z kontaktu, kiedy ich nie używam 
(np. wyjmuję ładowarkę do telefonu po naładowaniu telefonu). 15 36 78 114 157

Nie korzystam z funkcji czuwania w urządzeniach elektrycznych. 37 76 104 114 69
Kupuję adekwatną liczbę produktów spożywczych w stosunku do 
możliwości spożycia mojego gospodarstwa domowego. 4 15 59 159 163

Podczas zakupów kupuję tylko produkty, które mam  
na liście. 11 39 89 193 68

Używam baterii akumulatorowych. 13 60 130 141 56
Suszę pranie na wolnym powietrzu. 14 23 61 154 148
Korzystam w domu z paneli słonecznych lub kolektorów 
fotowoltaicznych. 248 20 36 39 57

Wykorzystuję zasoby energii odnawialnej. 166 68 75 51 40
Jeżdżę rowerem do pracy/szkoły. 156 72 78 67 27

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań16.

Częstotliwość zachowań cyrkularnych związana była z łatwością ich podejmo-
wania17. Gospodarstwa najczęściej deklarowały segregację śmieci na poszczególne 
frakcje (tj. szkło, metal i tworzywa sztuczne, papier, bioodpady i zmieszane), co 
mogło wiązać się także z obowiązkiem segregowania czy też wyższymi stawkami za 
odprowadzanie śmieci niesegregowanych (59,5 proc. ankietowanych gospodarstw 
deklarowało, że dokonują takiej segregacji zawsze). Drugim najczęściej deklarowa-
nym zachowaniem, co do którego gospodarstwa wskazywały, że zawsze to robią, 
było wyłączanie światła, kiedy nikogo nie ma w danym pomieszczeniu (53,75 proc.). 
W przypadku konkretnych odpadów, gospodarstwa najchętniej sortowały butelki 
plastikowe, szklane opakowania i metale oraz puszki, co jest prawdopodobnie 
najłatwiejszą i najszybszą czynnością odnoszącą się do sortowania. Warto wskazać, 
że większość gospodarstw na sortowanie śmieci przeznaczało nie więcej niż pięć 
minut dziennie (49 proc. gospodarstw).

16 Zob. E. Szczygieł, Komunikat z badań przeprowadzonych w ramach projektu pn. „Zachowania cyrku-
larne w gospodarstwach domowych a jakość życia ich mieszkańców”, „Rocznik Administracji Publicz-
nej” nr 7/2021.

17 Podobne ujęcie zaprezentowano w artykule: J. Zrałek, A. Burgiel, Prospects for a Sustainable Future: 
Mapping Sustainable Behaviors According to Consumer Perceptions, „Review of Business: Interdisci-
plinary Journal on Risk and Society” iss. 1/2020, s. 35–50.
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przyJęte założenia badawcze

Wyniki zaprezentowane w niniejszej publikacji stanowią element projektu badaw-
czego „Zachowania cyrkularne w gospodarstwach domowych a jakość życia ich 
mieszkańców” finansowanego ze środków Uniwersytetu Pedagogicznego im. KEN 
w ramach Projektów Badawczych Uczelni (nr projektu: BN.610–64/PBU/2020). 
Badania przeprowadzono w grudniu 2020 r. metodą sondażu diagnostycznego 
przy wykorzystaniu kwestionariusza ankiety wśród przedstawicieli 400 gospo-
darstw domowych na terenie województw małopolskiego (245 gospodarstw) oraz 
podkarpackiego (155 gospodarstw). W ich trakcie diagnozie poddanych zostało 
kilkadziesiąt różnych zachowań sklasyfikowanych jako zachowania proekologiczne 
i cyrkularne. Ze względu na fakt, iż przedmiotowa publikacja jest kolejną w cyklu, 
zaprezentowane zostaną tylko wybrane elementy badań.

W rozdziale przyjęto główną hipotezę badawczą, która zakłada:

H: Częstsze podejmowanie przez gospodarstwa domowe zachowań cyrkularnych 
sprzyja częstszemu osiąganiu wymiernych korzyści przez gospodarstwa domowe.

Celem jej potwierdzenia przeprowadzono analizę statystyczną danych uzyska-
nych z badań, wykorzystując m.in. analizę czynnikową, korelacje rang Spear mana, 
test niezależności Chi2, oraz nieparametryczny test U Manna–Whitneya. Testo-
wanie wykonano przy użyciu programu Statistica 13.3.

deklarowane korzyści z podeJmowania zachowań  
cyrkularnych – wyniki badań właSnych

Ze względu na dość znaczącą liczbę czynników uwzględnionych w badaniach 
(37 działań o charakterze cyrkularnym oraz 12 diagnozowanych korzyści) zde-
cydowano się wykonać analizę czynnikową dla zestawu zachowań cyrkularnych, 
tak, aby w ten sposób wybrać grupę zachowań najlepiej obrazujących ich istotę 
zachowań. W tym celu przeprowadzono analizę wskaźnika korelacji zmiennych 
między sobą. Korelacja ta okazała się w przeważającej większości pozytywna oraz 
istotna statystycznie. Większość zachowań była skorelowana z dwoma lub trzema 
innymi18. Ostatecznie, po uwzględnieniu liczby zmiennych, które nie wniosą do 
modelu szczegółowych informacji (bazując na tzw. wykresie osypiska – scree plot – 
oraz stosując kryterium Kaisera: w>1, gdzie czynnik powinien wnieść do modelu 

18 Zob. E. Szczygieł, K. Kowalska, Meeting halfway – understanding circular behaviours among house-
holds as a starting point for business practices, „European Research Studies Journal” iss. 3B/2021, 
s. 967–980.
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wartość ładunkową informacji większą niż jeden) wskazano, że do modelu wejdzie 
dwanaście czynników (zob. tab. 2)19:
 (1) segreguję śmieci na frakcję mokrą i suchą,
 (9) wykorzystuję zużyte opakowania plastikowe do innych celów,
(11) kupuję używane meble i wyposażenie domowe, naprawiam je lub odnawiam, 

by wykorzystać,
(12) naprawiam zepsuty drobny sprzęt elektroniczny i techniczny,
(13) naprawiam duży sprzęt elektroniczny i techniczny,
(19) korzystam z używanych sprzętów elektronicznych i technicznych,
(20) kupuję odzież używaną,
(27) korzystam z usług transportu publicznego w podróżach do 30 km,
(28) wyłączam światło, kiedy nie jestem w danym pomieszczeniu,
(31) kupuję adekwatną liczbę produktów spożywczych w stosunku do możliwości 

spożycia mojego gospodarstwa domowego,
(35) korzystam w domu z paneli słonecznych lub kolektorów fotowoltaicznych,
(36) wykorzystuję zasoby energii odnawialnej.

Tabela 2. Wyniki analizy czynnikowej dla zachowań cyrkularnych

Numer 
zacho-
wania 
(CB)

Oszczęd-
ność

Korzystanie 
z dóbr  

używanych

Wykorzystanie 
energii  

naturalnej 
do suszenia 
i ogrzewania

Naprawy
Ponowne 
wykorzy-

stanie
Transport 
publiczny

Segre-
gacja 

śmieci

1 0,071 0.129 0.055 0.111 0.083 0.092 0.707*
9 0,080 0.144 0.102 0.006 0.728* 0.165 0.164

11 -0,054 0.770* 0.086 0.204 0.063 0.159 0.098
12 0,142 0.327 0.069 0.702* 0.077 0.113 0.078
13 0,186 0.077 0.033 0.832* 0.093 0.017 0.092
19 0,048 0.726* 0.101 0.081 0.144 0.070 0.095
20 0,188 0.723* 0.036 0.070 0.054 -0.069 0.023
27 0,108 0.163 0.025 0.095 0.116 0.715* 0.009
28 0,750* -0.050 -0.039 0.078 0.142 0.087 0.038
31 0,756* 0.022 -0.050 0.135 0.041 0.087 0.004
35 -0,041 0.061 0.895* 0.042 0.089 -0.032 0.006
36 -0,031 0.096 0.886* 0.024 0.060 0.061 0.053

α Cron-
bacha 
0,9032

0,94 0,91 0,92 0,91 0,91 0,92 0,91

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań20.

19 Numeracja poniżej zgodna z numeracją oryginalną zachowań.
20 Zob. E. Szczygieł, Komunikat z badań…
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Wartość rzetelności skali wyrażona współczynnikiem alfa Cronbacha wyniosła 
dla modelu 0,9032, co świadczy o bardzo wysokim stopniu jej homogeniczności. 
Wynik ten pozwala na ograniczenie dalszej analizy do wskazanych wyżej dwunastu 
czynników, podzielonych w siedem grup, dotyczących odpowiednio: oszczędno-
ści, korzystania z dóbr używanych, wykorzystania energii naturalnej do suszenia 
i ogrzewania, napraw, ponownego wykorzystania, transportu publicznego oraz 
segregacji śmieci21.

Analizując korzyści diagnozowane przez gospodarstwa domowe, które podej-
mują zachowania cyrkularne, stwierdzić można, że większość gospodarstw nie 
zgłaszała dostrzegalnych korzyści (zob. tab. 3).

Tabela 3. Wartości wybranych statystyk dla odczuwalnych korzyści z zachowań cyrkularnych

Korzyści z zachowań cyrkularnych Tak Nie
Korelacja 

rang 
Spearmana

Test U Manna–
Whitneya dla 

średniej22

1. Oszczędność zasobów – nie muszę mieć 
wielu rzeczy. 52,25 47,75 0,2987* 0,000000***

2. Zużywam mniej energii elektrycznej. 57,50 42,50 0,2573* 0,000000***

3. Zużywam mniej gazu. 43,25 56,75 0,1721* 0,000586***

4. Zużywam mniej wody bieżącej. 62,75 37,25 0,2296* 0,000005***

5. Generuję mniej odpadów. 57,50 42,50 0,2828* 0,000000***

6. Oszczędność finansowa – wydaję znacznie 
mniej na zakupy spożywcze. 40,75 59,25 0,2751* 0,000000***

7. Oszczędność finansowa – wydaję znacznie 
mniej na zakupy sprzętu elektronicznego 
i technicznego.

35,25 64,75 0,1881* 0,000172***

8. Lepsze samopoczucie psychiczne. 36,75 63,25 0,2235* 0,000008***

9. Lepszy stan zdrowia i kondycja. 37,00 63,00 0,2020* 0,000055***

10. Jem więcej warzyw i owoców. 43,00 57,00 0,2232* 0,000008***

11. Mam kontrolę nad jakością  
 przygotowywanych posiłków. 44,75 55,25 0,2453* 0,000001***

12. Robię coś dla świata. 41,75 58,25 0,2447* 0,000001***

Uwaga: Istotność statystyczna dla α=0,05; p<0.05 – istniejąca istotność statystyczna; p<0,01 – wysoka 
istotność statystyczna; p<0,001 – bardzo wysoka istotność statystyczna.

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań.

21 Zob. E. Szczygieł, K. Kowalska, op. cit., s. 973.
22 Średnią w teście wyliczono jako średni poziom wszystkich zachowań cyrkularnych dla każdego 

gospodarstwa domowego. Statystyki opisowe dla tej wartości wynosiły odpowiednio: średnia aryt-
metyczna: 3,34; mediana: 3,35; odchylenie standardowe: 0,53; minimum: 1,05; maksimum: 4,97; współ-
czynnik zmienności: 15,93.
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Nie oznacza to jednak, że korzyści nie występowały. Były one skorelowane 
pozytywnie z częstotliwością podejmowania zachowań, zaś korelacja ta była 
w każdym przypadku istotna statystycznie (wyniki korelacji rang Spearmana). 
Uzyskany wynik wskazywałaby, że nie ma podstaw do odrzucenia przyjętej hi-
potezy badawczej (Częstsze podejmowanie przez gospodarstwa domowe zach-
owań cyrkularnych sprzyja częstszemu osiąganiu wymiernych korzyści przez 
gospodarstwa domowe). Do weryfikacji prawidłowości założeń hipotezy zde-
cydowano się także wykorzystać średnią wartość zachowań cyrkularnych wy-
liczoną jako wartość ze skali porządkowej (1 – Nigdy, 2 – Rzadko, 3 – Czasami, 
4 – Często, 5 – Zawsze). W tym celu wykorzystano nieparametryczny test 
U Manna–Whitneya przeznaczony do weryfikacji w przypadku zmiennych po-
siadających dwie wartości cechy jakościowej (dla wszystkich korzyści było to 
stwierdzenie: 0 – nie i 1 – tak). Wyniki testu wskazują, że istnieje bardzo wysoce 
istotna statystycznie zależność między średnią wartością zachowań cyrkular-
nych a odczuwalnymi korzyściami.

W odniesieniu do prospołecznego wymiaru zachowań cyrkularnych w bada-
niach analizie poddano odczuwanie przez gospodarstwa domowe pożyteczności 
dla świata z podejmowanych działań cyrkularnych (Robię coś dla świata). Odczu-
wanie tej korzyści zadeklarowało 167 gospodarstw domowych (41,75 proc.). Wśród 
tych gospodarstw, które miały poczucie, że podejmując zachowania cyrkularne, 
robią coś dla świata, obserwowana była wyższa częstotliwość ich podejmowania 
(zob. tab. 4).

Tabela 4. Wybrane statystyki opisowe wartości średniej dla zachowań cyrkularnych w zależności od 
odczuwania korzyści nr 12 (Robię coś dla świata)

Korzyść x̅ Me Min Max σ V

Odczuwa 3,49 3,49 2,35 4,87 0,45 12,95

Nie odczuwa 3,24 3,27 1,05 4,97 0,56 17,33

Uwaga: x̅ – średnia arytmetyczna, Me – mediana, Min – minimum, Max – maksimum, σ – odchylenie 
standardowe, V – współczynnik zmienności.

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań.

Zależność między podejmowaniem zachowania cyrkularnego a odczuwaniem 
korzyści została także zweryfikowana na poziomie poszczególnych 37 zachowań. 
Zależność istotna statystycznie obserwowana była w 19 różnych zachowaniach 
spośród nich (zob. tab. 5).
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Tabela 5. Wyniki istotności testu niezależności Chi2 dla odczuwania korzyści nr 12 (Robię coś dla świata) 
względem poszczególnych zachowań cyrkularnych 

Zachowania cyrkularne p

Bardzo wysoka istotność statystyczna

2. Segreguję śmieci na szkło, metal i tworzywa sztuczne, papier, bio, zmieszane. 0.00022***

4. Wykorzystuję papier kilkakrotnie (np. zadrukowany z jednej strony 
przeznaczam na brudnopis). 0.00056***

7. Korzystam z opakowań papierowych i nadających się do recyklingu. 0.00031***

13. Naprawiam duży sprzęt elektroniczny i techniczny (np. komputer, telewizor, 
pralka, lodówka). 0.00071***

16. Dbam o drobny sprzęt elektroniczny i techniczny, przedłużając w ten sposób 
jego żywotność. 0.00023***

22. Korzystam oszczędnie z wody. 0.00072***

28. Wyłączam światło, kiedy nie jestem w danym pomieszczeniu. 0.00008***

34. Suszę pranie na wolnym powietrzu. 0.00013***

Wysoka istotność statystyczna

6. Podczas robienia zakupów używam torby wielokrotnego użytku. 0.00687**

8. Podczas zakupów wybieram produkty nadające się do recyklingu. 0.00263**

18. Oddaję niepotrzebne jedzenie do jadłodzielni lub dzielę się z rodziną, znajomymi. 0.00535**

21. Wybierając sprzęt elektroniczny i techniczny, kieruję się jego klasą 
energetyczną. 0.00314**

29. Odłączam urządzenia z kontaktu, kiedy ich nie używam (np. wyjmuję 
ładowarkę do telefonu po naładowaniu telefonu). 0.00153**

35. Korzystam w domu z paneli słonecznych lub kolektorów fotowoltaicznych. 0.00296**

Istniejąca istotność statystyczna

5. Wykorzystuję kilkakrotnie foliowe opakowania. 0.02185*

11. Kupuję używane meble i wyposażenie domowe, naprawiam je lub odnawiam, 
by wykorzystać. 0.03300*

17. Dzielę się z innymi ubraniami, których nie potrzebuję. 0.03619*

23. Robię pranie, kiedy uzbiera się ilość potrzebna do załadowania całej pralki. 0.03364*

30. Nie korzystam z funkcji czuwania w urządzeniach elektrycznych. 0.01226*

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań.

Można stwierdzić, że w większości podejmowanie zachowań cyrkularnych 
ma związek z różną oceną ich wpływu i postrzeganiem konkretnych korzyści. 
Co ważne, zależności o najwyższym stopniu istotności dotyczyły podejmowania 
wspomnianych już wcześniej najprostszych zachowań cyrkularnych. Sugerować to 
może, że ludzie chętniej podejmują działania cyrkularne i mają poczucie robienia 
czegoś dla świata w sytuacjach najprostszych działań, które wymagają niewielkiego 
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nakładu wysiłku i w zasadzie są najbardziej oczywiste. Innymi słowy, świadomość 
skutków zachowań członków gospodarstw domowych jest w tym wypadku wy-
soka. Coraz niższy – ale występujący – poziom statystycznej istotności dotyczy 
zachowań, których pozytywne skutki dla środowiska nie są wprost obserwowalne, 
a związek przyczynowo-skutkowy między podjęciem zachowania a zmniejszaniem 
zapotrzebowania na surowce do wytworzenia bądź oferowania jest trudniejszy do 
uchwycenia. Do pełnej weryfikacji takiego wniosku potrzeba jednak przeprowa-
dzenia dodatkowych badań.

zakończenie

Zachowania cyrkularne mogą nie tylko łączyć w sobie intencje pomocy w walce 
z degeneracją środowiska, ale także istotnie przyczyniać się do poprawy warunków 
życia innych osób. Choć wpływ pojedynczego konsumenta może być znikomy 
w skali całego świata, to jednak ogół może już skutecznie oddziaływać na trendy 
i wpływać na kształt przyszłości, w jakiej będą żyły następne pokolenia. Robie-
niu czegoś z myślą o innych może towarzyszyć odczuwanie wymiernych korzyści 
z punktu widzenia samego gospodarstwa domowego. Dobrą okazją do tego są 
najprostsze czynności, których podejmowanie stanowi o specyfice funkcjonowania 
gospodarstw domowych. Pranie, przyrządzanie posiłków, codzienne użytkowanie 
energii czy zakupy dają sposobność do podjęcia osobistego wyzwania dbania o na-
szą planetę, a dodatkowo zmiany związanych z nimi nawyków dostarczać mogą 
szeregu wymiernych korzyści odczuwalnych nie tylko w skali samego gospodar-
stwa, ale także społeczeństwa.

Poruszona w niniejszym artykule tematyka skłania do pogłębiania badań nad za-
chowaniami podejmowanymi w gospodarstwach domowych oraz ich wpływem na 
kształt funkcjonowania całej gospodarki, także w jej ogólnoświatowym wymiarze.

bibliografia
Adamska-Chudzińska M., Zachowania prospołeczne w przedsiębiorstwie a spójność 

społeczno-ekonomiczna, „Nierówności Społeczne a Wzrost Gospodarczy” nr 12/2008.
Borello M. et al., Consumers’ Perspective on Circular Economy Strategy for Reducing Food 

Waste, „Sustainability” vol. 9/2017.
Braun K., Prospołeczny wymiar działalności Edmunda Bojanowskiego, „Roczniki Peda-

gogiczne” nr 9/2017.
Concari A., Kok G., Martens P., A Systematic Literature Review of Concepts and Factors 

Related to Pro-Environmental Consumer Behaviour in Relation to Waste Management 
Through an Interdisciplinary Approach, „Sustainability” vol. 12/2020.



elżbieta Szczygieł, alekSandra lwowSka, marzena haJduk-Stelmachowicz224

Czaplicka-Kotas A., Kulczycka J., Zrównoważona konsumpcja – przegląd dobrych prak-
tyk krajowych oraz międzynarodowych [w:] Gospodarka o obiegu zamkniętym w pol-
ityce i badaniach naukowych, J. Kulczycka (red.), Kraków 2019.

Gkargkavouzi A., Halkos G., Matsiori S., A Multi-dimensional Measure of Environmen-
tal Behavior: Exploring the Predictive Power of Connectedness to Nature, Ecological 
Worldview and Environmental Concern, „Social Indicators Research” vol. 143/2019.

Goryńska-Goldmann E., Disadvantageous behavior for achieving sustainable food con-
sumption according to consumer opinions, „Annals of the Polish Association of Agri-
cultural and Agribusiness Economists” no. 3/2019.

Hajduk-Stelmachowicz M. et al., Instruments used to improve the betterment of products 
quality, „Scientific Papers of Silesian University of Technology – Organization and 
Management Series” vol. 157/2022.

Hernandez R.J., Miranda C., Goñi J., Empowering Sustainable Consumption by Giving 
Back to Consumers the ‘Right to Repair’, „Sustainability” vol. 12/2020.

Joshi Y., Rahman Z., Investigating the determinants of consumers’ sustainable purchase 
behaviour, „Sustainable Production and Consumption” vol. 10/2017.

Kirchherr J., Reike D., Hekkerts M., Conceptualizing the circular economy: An analysis 
of 114 definitions, „Resources, Conservation & Recycling” vol. 127/2017.

Korsunova A., Horn S., Vainio A., Understanding circular economy in everyday life: 
Perceptions of young adults in the Finnish context, „Sustainable Production and Con-
sumption” vol. 26/2021.

Lakatos E.S. et al., How Supportive Are Romanian Consumers of the Circular Economy 
Concept: A Survey, „Sustainability” vol. 8/2016.

Manickam P., Duraisamy G., 3Rs and circular economy [in:] Processing, Manufacturing, 
and Design. The Textile Institute Book Series, S.S. Muthu (ed.), Hong Kong 2019.

Nita V., Castellani V., Sala S., Consumer’s behaviour in assessing environmental impact 
of consumption – State of the art and challenges for modelling consumer’s behaviour 
in life cycle-based indicators, Luxembourg 2017.

Siwiec D. et al., Determinants of making decisions in improving the quality of products, 
„Scientific Papers of Silesian University of Technology – Organization and Manage-
ment Series” vol. 157/2022.

Szczygieł E., Komunikat z badań przeprowadzonych w ramach projektu pn. „Zachowania 
cyrkularne w gospodarstwach domowych a jakość życia ich mieszkańców”, „Rocznik 
Administracji Publicznej” nr 7/2021.

Szczygieł E., Problem pomiaru cyrkularności w gospodarstwach domowych w kontekście 
podnoszenia jakości ich życia, „Rocznik Administracji Publicznej” nr 6/2020.

Szczygieł E., The circular behaviours undertaken by Polish households – a preliminary 
analysis of research results, „Studies of the Industrial Geography Commission of the 
Polish Geographical Society” no. 4/2021.

Szczygieł E., Kowalska K., Meeting halfway – understanding circular behaviours among 
households as a starting point for business practices, „European Research Studies 
Journal” iss. 3B/2021.

Szczygieł E., Lwowska A., Hajduk-Stelmachowicz M., Between declaration and action – 
an analysis of the results of research on circular behaviours taken up by the households 
and perceived benefits from them, „Studies of the Industrial Geography Commission 
of the Polish Geographical Society” no. 3/2022. 



elżbieta Szczygieł, alekSandra lwowSka, marzena haJduk-Stelmachowicz225

Wang E., Kang N., Does life satisfaction matter for pro-environmental behavior? Empir-
ical evidence from China General Social Survey, „Quality and Quantity” vol. 53/2019.

Wastling T., Charnley F., Moreno M., Design for Circular Behaviour: Considering Users 
in a Circular Economy, „Sustainability” vol. 10/2018.

Wojciszke B., Człowiek wśród ludzi. Zarys psychologii społecznej, Warszawa 2004.
Wu H. et al., Role of Green Finan cing and Eco-Innovation for Energy Efficiency in Devel-

oped Countries: Contextual Evidence for Pre- and Post-COVID-19 Era, „Frontiers 
in Energy Research” vol. 10/2022.

Ziółkowski B., Wyrwa D., The model of circular economy [w:] Innovations in circular 
economy – environmental labels and declarations, B. Ziółkowski, B. Agarski, J. Šebo 
(eds.), Rzeszów 2021.

Zrałek J., Burgiel A., Prospects for a Sustainable Future: Mapping Sustainable Behaviors 
According to Consumer Perceptions, „Review of Business: Interdisciplinary Journal on 
Risk and Society” iss. 1/2020.



[...] procesy, które były przedmiotem rozważań 

poszczególnych Autorów koncentrują się wokół 

procesu rozwoju, który powinien być procesem 

zrównoważonym, a warunki, w jakich funkcjonują 

poszczególne podmioty społeczne charakteryzują się 

dużą niepewnością i ciągłymi zmianami w otoczeniu. 

Dlatego też konieczne jest doskonalenie poziomu 

wykształcenia i stworzenie podstawy fi nansowej 

dla kapitału społecznego opartego na wiedzy. [...] 

W tym procesie niezmiernie ważną rolę odgrywa 

edukacja, kształtowanie kompetencji i umiejętności 

przedsiębiorczych, co sprzyja tworzeniu wysoko 

rozwiniętego społeczeństwa.

Wspomniana problematyk znalazła swoje miejsce 

w treści zaprezentowanych opracowań zawartych 

w niniejszej książce i została zbadana zarówno 

z punktu widzenia teoretycznego, jak i empirycznego, 

co ma ważne znaczenie, gdyż przyczynia się do 

rozwoju naukowego spojrzenia na konkretne 

zagadnienia i jest też przydatna dla młodzieży 

studiującej oraz praktycznego zastosowania 

zdobytej wiedzy.
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