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Wprowadzenie

Niniejsza ksigzka obejmuje swoim zakresem badania nad obywatelsky inicjatywa
ustawodawcza w Polsce. Zagadnienie obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej
oraz zjawiska jej towarzyszace sg istotng sferg dziatalnosci spoteczenstwa. Inten-
sywnosc i skutecznos$c podejmowanych przez spoteczenistwo inicjatyw wywiera
natomiast zasadniczy wptyw na jego jako$¢, jednoczesdnie stajac sie miernikiem
obywatelsko$ci danej spotecznosci.

Doniosto$¢ poruszonej w monografii problematyki obywatelskiej inicjatywy
ustawodawczej wynika z faktu, ze stanowi ona jedno z najwazniejszych narze-
dzi demokracji bezposredniej. Dzieki niej obywatele moga ksztaltowad prawo,
a mianowicie przedstawi¢ projekt ustawy, ktory nastepnie zostaje poddany pro-
cedowaniu wladzy ustawodawczej.

Pod pojeciem inicjatywy obywatelskiej rozumie sie uprawnienie okreslonej
grupy czlonkéw zbiorowego podmiotu (narodu, ludu, grupy obywateli) do przed-
tozenia wlasciwemu organowi panstwa projektu konstytucji, projektu ustawy lub
wniosku o przeprowadzenie referendum, jak réwniez o podjecie przez organ
panistwowy innych dziatan. W literaturze przedmiotu pojecie inicjatywy obywa-
telskiej uzywane jest zamiennie z terminem inicjatywa ludowa’. Instytucja ta jest
prawem podmiotowym przystugujacym okreslonej grupie oséb i musi by¢ unor-
mowana wprost w ustawie zasadniczej oraz aktach podustawowych: prawa tego
nie mozna wyprowadzac z innych praw politycznych lub osobistych cztowieka

1 Takie stanowisko wyrazaja m.in.: A.K. Piasecki, Inicjatywa obywatelska w praktyce politycz-
nej I11 RP, ,In Gremium. Studia nad Historig, Kulturg i Polityka”\ t. 3/2009, s. 47; S. Gra-
bowska, Instytucja ogélnokrajowej inicjatywy ludowej w wybranych padstwach europejskich,
Rzeszéw 2005, s. 19; L. Garlicki, Sejm i Senat artykut 118 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz II, red. L. Garlicki, Warszawa 2001, s. 18; K. Eckhardt, Instytucja oby-
watelskiej inicjatywy ustawodawczej w Rzeczypospolitej Polskiej [w:] Konstytucyjne podstawy
budowania i rozwoju spoteczeristwa obywatelskiego w Polsce i na Ukrainie: dobre praktyki,
red. W. Skrzydlo, Rzeszéw-Przemysl 2013, s. 109; A. Rost, Instytucje polskiego prawa kon-
stytucyjnego, Poznan 2013, s. 45.
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i obywatela®. Jest ona réwniez jedyna formg demokracji bezposredniej, ktéra
moze by¢ powigzana z kazdg inng jej forma®. W niniejszej ksigzce pojecie ini-
cjatywy ludowej jest traktowane na réwni z obywatelska inicjatywa ustawodaw-
cz3 i uzywane w tym wla$nie znaczeniu.

Jakos$¢ demokracji zalezna jest nie tylko od zwyktej akceptacji podstawowych
zasad systemu, lecz réwniez od kultury politycznej, ktéra buduje demokracje
w sferze publicznej i spolecznej. Jest to szczegdlnie istotne dla umacniania tzw.
miodych demokracji (m.in. Polski na przetomie XX i XXI w.)*. Demokracja bez-
posrednia wychowuje i wyksztalca ludzi odpowiedzialnych, ktérzy zdolni s3 do
wspéldziatania oraz samoorganizowania si¢. Jednocze$nie pogtebia ona poli-
tyczne kompetencje obywateli, sprawiajac, ze glosuja oni i dziataja racjonalnie’.

Celem niniejszej monografii jest zbadanie istoty obywatelskiej inicjatywy usta-
wodawczej w Polsce pod katem skutecznosci ztozonych projektéw w obszarach:
spoteczno-kulturowym, ustrojowo-politycznym oraz edukacyjno-zdrowotnym.

Gléwne postawione w niej problemy badawcze dotycza odpowiedzi na po-
nizsze pytania:

PROBLEM 1: Jakiego rodzaju zaleznos¢ wystepuje pomiedzy skutecznoscia

a jakoscia przygotowania obywatelskich inicjatyw ustawodawczych funkcjo-

nujacych w obszarach: spoteczno-kulturowym, ustrojowo-politycznym oraz

edukacyjno-zdrowotnym?

PROBLEM 2: Jaka zalezno$¢ wystepuje pomiedzy liczbg zawigzanych ko-

mitetéw a liczbg skutecznych i nieskutecznych obywatelskich inicjatyw

ustawodawczych?

PROBLEM 3: Jaki zwigzek istnieje pomiedzy praktyka polityczng Sejmu RP

a skutecznoscia obywatelskich inicjatyw ustawodawczych?

Hipotezy badawcze bedace mysla przewodnia niniejszej monografii obejmuja

natomiast nastepujace sformutowania:

a) Istotnym czynnikiem wptywajacym na jakos$¢ spoteczeristwa obywatelskiego
w Polsce jest aktywnosc¢ obywateli w obywatelskich inicjatywach ustawodawczych.

> S. Grabowska, Inicjatywa ludowa (obywatelska) [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz encyklopedyczny, red. W. Skrzydlo, S. Grabowska, R. Grabowski, Warszawa 2009,
S. 174.

3 K. Skotnicki, Formy demokracji bezposredniej [w:] Polskie prawo konstytucyjne, red. D. Gére-
cki, Warszawa 2015, s. 113.

4 D. Plecka, Kultura polityczna Polakéw na przetomie XX i XXI wieku w kontekscie politycznych
kompetencji obywatelskich [w:] System polityczny Rzeczypospolitej Polskiej. Wybrane aspekty,
red. D. Plecka et al., Toruni 2020, s. 21I.

5 P. Spiewak, Obietnice demokracji, Warszawa 2004, s. 83.
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b) Czynnikami charakteryzujacymi obywatelskie inicjatywy ustawodawcze sa:
« skutecznos$c — rozumiana jako uchwalenie projektu obywatelskiej inicjatywy
ustawodawczej w formie ustawy;
« jakosc¢ przygotowania — definiowana jako dopelnienie przez komitet obywa-
telskiej inicjatywy ustawodawczej wszelkich formalnosci zwigzanych z wnie-
sieniem projektu ustawy bez wystgpienia brakéw formalnych.

Postawiono dwie hipotezy badawcze o nastepujacej tresci:

1. Aktywnosc obywateli przejawiajaca sie partycypacja w demokracji bezposred-
niej poprzez obywatelska inicjatywe ustawodawcza wplywa na jakos¢ spole-
czenistwa obywatelskiego w Polsce.

2. Istnieje Scisly zwigzek pomiedzy czynnikami charakteryzujacymi projekty
obywatelskich inicjatyw ustawodawczych, tj.:

« czasem przewidzianym na uzyskanie poparcia danego projektu a liczbg ini-

cjatyw skutecznie wniesionych do Sejmu;

« liczba sktadanych projektéw w stosunku do liczby projektéw zakoniczonych

niepowodzeniem;

« jakoscia przygotowania obywatelskich inicjatyw ustawodawczych a ich sku-

tecznoscia.

Czynnosci procedury badawczej zostaly przeprowadzone z wykorzystaniem
wilasciwych dla jej realizacji metod, technik oraz narzedzi badawczych. Etap
procesu badawczego obejmowal konceptualizacje, realizacje badan wlasnych
iich finalizacje.

Uzasadnienie podjecia badan
Polska, zgodnie z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, jest demokratycznym
panstwem prawnym oraz dobrem wspélnym wszystkich obywateli. Wiadza
zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu. Ponadto ochrona
praw oraz wolnosci cztowieka i obywatela, a takze demokratyczne panstwo praw-
ne sg wartosciami podlegajacymi ochronie réwniez w Strategii Bezpieczenistwa
Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej z 2020 r. Obecnie obowigzujaca strategia
zaktada m.in. ksztaltowanie postaw patriotycznych (jako niezbednego czynni-
ka budowania wspdlnoty i tozsamosci narodowej), powinno$ci obywatelskich
i zachowan prospotecznych, budowanie kapitatu spotecznego oraz ksztattowanie
wspolnoty wartoéci w polskim spoteczenistwie. Uczestnictwo obywateli w proce-
sie legislacyjnym jest wiec istotne dla panstwa.

Ustawa z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu obywatelskiej inicjatywy
ustawodawczej przez obywateli nie byla nowelizowana od dnia wprowadzenia jej
w zycie. W okresie ponad 25 lat, jaki uptynat od tego czasu, obywatele mierzyli
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sie z wieloma problemami dotyczacymi wykonywania obywatelskiej inicjatywy
ustawodawczej. Komitety inicjatyw ustawodawczych miaty trudnosci zwigzane
z uzupehieniem brakéw formalnych, zebraniem we wskazanym terminie trzech
miesiecy odpowiedniej liczby podpiséw, jak réwniez z przedtuzajacymi sie pra-
cami legislacyjnymi w Sejmie.

Sposréd 14 komitetéw obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej zatozonych
w trakcie III kadencji Sejmu jedynie pieciu udato sie zebra¢ odpowiednig liczbe
podpiséw, dzieki ktérym ich projekty zostaly skierowane do pierwszego czyta-
nia (co jednak nie gwarantowato sukcesu w postaci uchwalenia projektu ustawy).
W trakcie trwania IV kadencji Sejmu sposréd 42 komitetéw obywatelskiej inicja-
tywy ustawodawczej zaledwie 11 spetnito wymogi formalne i we wskazanym ter-
minie zebrato wymagane 100 tys. podpiséw. Podczas trwania V kadencji Sejmu
tylko jeden z pieciu komitetéw zdotat skutecznie wnie$¢ obywatelski projekt
ustawy. W czasie VI kadencji Sejmu odpowiednig liczbe podpiséw w wyznaczo-
nym terminie udato sie zebrac zaledwie 17 spos$rdd 46 komitetéw. W trakcie trwa-
nia VII kadencji Sejmu zawigzalo si¢ 39 komitetéw, przy czym tylko 19 z nich
zebralo wymagane ustawg podpisy, a podczas kadencji VIII byto to 16 na 36 za-
wigzanych komitetéw obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej.

Projekty obywatelskich inicjatyw ustawodawczych ztozonych w przedziale
czasowym od IIT do VIII kadencji Sejmu, ktére ostatecznie zostaly uchwalone
w postaci ustawy, stanowia jedynie 7 proc. wszystkich projektéw (13 projek-
téw na 182). Obejmuje to zaréwno te projekty, pod ktérymi zebrano wymagane
100 tys. podpiséw, jak i pozostate, przy ktérych sie to nie udato badz nie uzupel-
niono brakéw formalnych na wcze$niejszym etapie, lub ktére zostaty odrzucone
z innych przyczyn.

Cezura czasowa

Analizy zawarte w monografii dotycza czasu trwania od III do VIII kadencji Sej-
mu. Rozpoczecie od 111 kadencji jest uzasadnione faktem, ze wla$nie podczas niej
mialo miejsce wprowadzenie Ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu
obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej przez obywateli — i tym samym skorzy-
stanie z tego narzedzia demokracji bezposredniej we wczesniejszym okresie bylo
niemozliwe. Ograniczenie czasowe do VIII kadencji Sejmu, ktéra zakonczyla sie
w 2019 r., byto natomiast uzasadnione wyznaczeniem na 2022 r. terminu obrony
rozprawy doktorskiej stanowigcej podstawe dla tekstu niniejszej publikacji.

Zatozenia metodologiczne
Podczas przeprowadzania opisywanych badan naukowych zaistniata potrzeba
wykorzystania szeregu metod interdyscyplinarnych, ktére sg charakterystyczne
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dla pokrewnych dyscyplin naukowych. Na potrzeby niniejszej monografii uzyto
nastepujacych metod badawczych, scharakteryzowanych w rozdziale pigtym:

« metody analizy i krytyki piSmiennictwa;

« metody tablic korelacyjnych.

W trakcie badan w zakresie analizy zgromadzonych danych postuzono sie wybra-
nymi miernikami statystycznymi, w postaci nastepujacych wspétczynnikéw:

« wspoélczynnika korelacji liniowej Pearsona;

« wspolczynnika Yule’a-Kendalla;

« wspélczynnika Y-Yule'a;

« wspolczynnika zbieznosci korelacyjnej Pearsona-Bravaisa;

« wspélczynnika zbieznosci korelacyjnej Bykowskiego.

Niniejsza monografia sktada sie z pieciu rozdzialéw obejmujacych zagadnienia
obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej. W rozdziale pierwszym scharaktery-
zowano pojecie demokracji oraz zasade suwerennosci narodu. Przedstawiono
ocene jakosci demokracji w Polsce, a takze nowoczesne podejscie do demokracji
nazywanej elektroniczng. W rozdziale drugim zaprezentowano istniejace w lite-
raturze przedmiotu podzialy demokracji bezposredniej, jak réwniez opisano
instytucje obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej wraz z jej miedzynarodowym
wymiarem oraz geneze wprowadzenia tego instrumentu partycypacji w Polsce.
W rozdziale trzecim przedstawiono procedury zwigzane z wniesieniem projektu
obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej i nastepujgce po sobie etapy procedo-
wania Sejmu nad projektem od pierwszego do trzeciego czytania. W rozdziale
czwartym zaprezentowano dalsze etapy procedowania nad projektem obywatel-
skiej inicjatywy ustawodawczej: postepowanie w Senacie oraz podpisanie ustawy
przez Prezydenta RP. Scharakteryzowano réwniez tryb pilny postepowania z pro-
jektami ustaw. Przedstawiono obostrzenia wynikajgce z wykonywania obywatel-
skiej inicjatywy ustawodawczej przez suwerena, a takze bariery zwigzane z ta
forma demokracji bezposredniej. W rozdziale piatym wykonano analize jako$-
ciowg obywatelskich inicjatyw ustawodawczych z wykorzystaniem metod i narze-
dzi wskazanych w zalozeniach metodologicznych. Badania te sa przyczynkiem
nowej wiedzy w stosunku do stanu wczesniejszego, natomiast uzyskane rezultaty
umozliwiaja kontynuacje tak rozpoczetych prac badawczych w przysztodci.






1. Uwagi na temat demokracji

Termin demokracja pochodzi z jezyka greckiego (od demos —lud oraz kratos — rza-
dy) i oznacza w rozumieniu dostownym rzady ludu®. W chwili jego powstania nie-
znane bylo pojecie przedstawicielstwa, a wiec wybierania przedstawicieli, ktérzy
decydowaliby w imieniu ludu. Istotnymi gwarancjami rzeczywistej demokracji
byty wtedy trzy podstawowe zasady: wolno$ci przeméwien, réwnosci wszystkich
wobec prawa oraz réwnosci w zajmowaniu urzedéw’.

Demokracja w formie bezpo$redniej — pod postacia zgromadzenia ludowego
(inaczej eklezji) — sprawowana byla juz w VI i V w. p.n.e. w Atenach. Eklezja
polegata na podejmowaniu wszelkich decyzji dotyczacych spraw publicznych
i prywatnych (zawierania pokoju, wypowiadania wojny, nadawania i pozbawiania
urzedéw, wyboru urzednikéw, sprawowania wymiaru sprawiedliwosci) podczas
zgromadzen organizowanych w miejscu, ktére mogto jednoczesnie pomiesci¢
wszystkich uprawnionych do glosu®.

Sam termin ,demokracja” jest tak wieloznaczny, jak mato ktére pojecie we
wspélczesnej nauce prawa’. Z jezyka greckiego nalezy wywodzi¢ jedynie samo
jego brzmienie, gdyz praktyczne funkcjonowanie greckiego ustroju réznito sie
w znacznym stopniu od dziatania wspétczesnych panstw demokratycznych. Dla
przyktadu, za podstawe regulacji prawnej wspélczesnych panstw uznaje sie
ochroneg praw jednostki, ktéra w starozytnej Grecji nie podlegata jakiejkolwiek
instytucjonalizacji. Ponadto prawo do uczestnictwa w zyciu publicznym miata
jedynie mniejszo$¢ dorostych mieszkaricéw pafistwa-miasta', co jest niezgodne
z obecnymi zatozeniami demokracji.

6 M. Marczewska-Rytko, Demokracja bezposrednia w teorii i praktyce politycznej, Lublin 2001,
S. I5-17.

K. Cabaj et al. , Demokracja w ujeciu ogdlnym — podstawowe informacje, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach. Seria: Administracja i Zarza-
dzanie” nr 98/2013, s. 432.

8 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2010, s. 300.

9 Ibidem, s. 273.

° M. Marczewska-Rytko, Demokracja bezposrednia..., op. cit., s. 15-17.

~



16 1. Uwagi na temat demokracji

Wspdlczesnie pojecie demokracji utozsamia sie z konstytucyjnie okreslo-
nym sposobem zycia politycznego i spotecznego, opierajacym sie na zasadzie
réwnosci oraz wolnosci cztonkéw zbiorowego podmiotu suwerennosci, ktérzy
maja prawnie zagwarantowany posredni lub bezposredni wptyw na podejmowa-
nie decyzji panstwowych". Wéréd podstawowych cech demokracji wymienia sie
upodmiotowienie jednostki (obywatela, czlowieka, podmiotéw prawnych) oraz
specyficzny i wysublimowany sposéb rzadzenia, ktéry opiera sie na mechani-
zmie wolnych wyboréw. Lech Jamréz pisze, ze ,miarg demokracji jest takze wy-
soki poziom kultury politycznej aktoréw sceny politycznej, to jest piastunéw
najwyzszych stanowisk w panstwie i os6b do tego aspirujacych. Skoro wiec po-
ziom ten ulega (nie tylko w Polsce) znacznemu obnizeniu, to zasada podziatu
wladzy moze sta¢ sie dodatkowym elementem zabezpieczajacym demokracje”'2.

Ksztalt demokracji oraz instytucji demokratycznych w kazdym panstwie
okreglany jest odrebnie. Mozna jednak wyréznié¢ ich elementy wspdlne dla
wspolczesnych panstw, takie jak:

« zwierzchnictwo narodu poprzez sprawowanie wtadzy w sposéb posredni lub
bezposredni;

« r6wnos¢ cztonkéw narodu wobec prawa;

 nadanie czlonkom narodu praw i wolnosci gwarantujgcych réwny udziat
w sprawowaniu wiadzy oraz podejmowaniu decyz;ji;

« udzial czlonkéw narodu w podejmowaniu zaréwno decyzji prawotworczych,
jak i innych decyzji panstwowych dotyczacych wladzy wykonawczej czy tez
wymiaru sprawiedliwos$ci;

« podejmowanie przez cztonkéw narodu decyzji wiekszoscig gtoséw, lecz z po-
Szanowaniem praw mniejszos$ci;

« zwigzanie wolg narodu i prawem przez niego stanowionym wszystkich or-
ganéw panstwowych w sposéb posredni lub bezposredni przez czlonkéw
narodu;

« podporzadkowanie wszystkich organéw panstwowych kontroli ze strony
narodu®.

Beata Pajak-Patkowska pisze, ze ,bez aktywnosci obywateli demokracja obu-
miera — musza bowiem znalez¢ sie osoby, ktére w sposéb rzetelny i madry petnic
beda funkcje reprezentantéw oraz tacy, ktérzy bedg chcieli i umieli ich wybrad,

1 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2012, s. 237.

2 1. Jamréz, Znaczenie podziatu wiadzy jako przejaw praw cztowieka we wezesnej mysli libe-
ralnej [w:] Pafistwo i jego instytucje. Konstytucja — sgdownictwo — samorzgd terytorialny,
red. R. Balicki, M. Jabloriski, Wroclaw 2018, s. 209, 215-216.

3 W tym kontekscie pojecie narodu zawiera w sobie réwniez pojecie ludu: B. Banaszak,
Prawo konstytucyjne, Warszawa 2010, S. 274.
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a pdzniej wspiera¢ w ich dziatalnosci. Warto jednak podkresli¢, ze zakres prefe-
rowanej aktywnos$ci obywatela zaleze¢ bedzie od przyjetego w danym panistwie
modelu demokracji”**. Demokracja, mimo uptywu tysiecy lat, nadal nie stracita
na atrakcyjnosci jako forma ustrojowa®.

Aktualnie do terminu ,demokracja” dodawanych jest wiele przymiotni-
koéw, takich jak ,delegatywna”, ,ograniczona”, ,elektoralna”, ,opiekuncza” lub
,aliberalna”'®. Obecnie nie ma jednej uniwersalnej definicji demokracji, czego
powodem moze by¢ zdolno$¢ jej adaptowania sie do réznych warunkéw go-
spodarczych, spotecznych, kulturowych!” i ekonomicznych, odmiennych tra-
dycji, a takze wizji ustroju demokratycznego charakterystycznych dla twércow
konstytucji w poszczegdlnych panstwach. Ponadto demokracja funkcjonuje
w spoleczenstwach zmieniajacych sie (a nie w warunkach statycznych), ktére
nieustannie mierzg si¢ z nowymi problemami spolecznymi, gospodarczymi
i ekologicznymi oraz innymi wyzwaniami cywilizacyjnymi. Niemozliwe jest za-
tem trwale ustalenie jednej uniwersalnej definicji demokracji'®.

Charakterystyczne dla demokracji jest to, ze glos kazdej osoby ma doktadnie
takg samg warto$¢. ,Niezwykle istotne dla wspoétczesnej demokracji jest poj-
mowanie jej wprawdzie jako rzadéw wiekszosci, ale przy respektowaniu praw
mniejszosci”®. Wreszcie, demokracja moze przetrwac tylko wtedy, gdy ludzie
bedg znali jej zasady i rzeczywiscie beda chcieli ich przestrzegac?.

Wskazuje si¢ réwniez, ze absurdy (lub przynajmniej paradoksy) demokra-
cji nie zmniejszaja wcale jej powszechnej akceptacji, ktéra czasem przechodzi
wrecz w uwielbienie. W sytuacji, gdy wiekszo$¢ spoteczenistwa popiera polityke
wiladz niszczacg gospodarke, przeciwstawianie sie tej wiekszosci oznaczatoby
tamanie podstawowych praw czlowieka. Jesli zatem demokracja wzbudza watp-

liwosci wspétczesnych spoteczenstw, to gléwnie z uwagi na nieprawidtowosci

4 B. Pajak-Patkowska, Aktywnosc polityczna w teorii demokracji — spor o ideat obywatela [w:] Ak-
tywnos¢ polityczna i jej przejawy we wspélczesnych paristwach, red. J. Jakubowski, B. Pajak-
-Patkowska, Poznan 2018, s. 48—49.

5 M. Borski, R. Glajcar, B. Przywora, Postgpowanie ustawodawcze w Polsce — prawo, zwyczaje
i praktyka, Sosnowiec-Katowice-Czestochowa 2015, s. 13.

16 R. Markowski, Demokracja i demokratyczne innowacje. Z teorig w praktyke, Warszawa 2014,
S. 59.

7. M. Borski, R. Glajcar, B. Przywora, Postgpowanie..., op. cit., s. 13.

¥ B. Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspdlczesnych parstw demokratycznych, War-
szawa 2012, S. 201.

19 R. Biichi, N. Braun, B. Kaufmann, Przewodnik po demokracji bezposredniej w Szwajcarii i nie
tylko, thum. M. Batelt, £6dZ 2013, s. 51

2> B. Banaszak, Poréwnawcze..., op. cit., S. 202.

2 R. Biichi, N. Braun, B. Kaufmann, Przewodnik..., op. cit., s. 129.
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funkcjonowania mechanizméw demokratycznych. W tej optyce wszelka nie-
udolno$c oraz zbrodnie przeciwko ludzkosci powinny by¢ traktowane jako btad
lub uboczny, niekontrolowany skutek demokracji, a nie jej konieczny i niezby-
walny element?®.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze kazdy ustréj (nawet demokracja)
moze ulec degeneracji. Z uwagi na demokratyczng formute rzgdéw ludu na spote-
czenstwie spoczywa zatem odpowiedzialno$¢ sprawowania kontroli nad jako$cig
rzadzenia oraz zabezpieczenie sprawnosci funkcjonowania instytucji panstwo-
wych?. Za demokracja przemawiaja dwa podstawowe argumenty: ludzie maja
prawo decydowac sami o sobie, a przy tym jest to najsprawniejsza metoda za-
rzadzania duzymi grupami spotecznymi?. Istotg procesu demokratycznego jest
mozliwos¢ wyboru, czyli istnienie opcji lub wariantéw decyzji, dziatan, polityk
itp., z ktérych mozna swobodnie wybiera¢, zgodnie z regutami demokracji. Wy-
bér stanowi wiec nieodtgczny element demokracji®®.

Sposéb aktywnego udziatu obywateli w zyciu publicznym, bedacego nie-
odlgcznym elementem funkcjonowania panstw demokratycznych, zmieniat
sie na przestrzeni lat. Stabilne pozostaja natomiast wspdlne zatozenia panstw
demokratycznych, a wiec udziat obywateli w sprawowaniu wladzy polegajacy
na kreowaniu sktadu osobowego organéw przedstawicielskich lub wspétuczest-
nictwie w podejmowaniu decyzji. Klasyczna demokracja (ateriska) nie ma naj-
mniejszych szans na urzeczywistnienie w panstwach narodowych z duzg liczba
obywateli oraz rozleglym terytorium. Preferuje sie zatem wybieranie przedsta-
wicieli, ktérzy podejmuja najwazniejsze decyzje w imieniu suwerena, a rola
obywatela wspélczesnego panistwa demokratycznego sprowadza sie do udziatu
w cyklicznych oraz rywalizacyjnych wyborach?. Wydaje sie, ze demokracja to
najlepsza forma podejmowania decyzji oraz stanowienia prawa w spoteczen-
stwach wzglednie jednolitych?.

N

> E. Kirejczyk, Miedzy demokracjg przedstawicielskg a bezposrednig, ,,Problemy i Poglady. Przy-
sztoé¢: Swiat-Europa-Polska” nr 2/2014, s. 65.

3 W. Turek, Demokracja, kapitalizm, Europa. Refleksje o programie dla Polski, Warszawa 2019,
s. 29.

2+ E. Kirejczyk, Migdzy demokracjg..., op. cit., s. 66.

3 L.W. Zacher, Przysztos¢ demokracji w zglobalizowanym spoteczeristwie informacyjnym — gra
wedtug regut i sit [w:] Closer to Citizens. Wyzwania dla polskiej demokracji w Unii Europejskiej,
red. W. Bokajto, A. Wiktorska-Swiecka, Wroctaw 2009, s. 100.

26 M. Rachwal, Obywatelska inicjatywa ustawodawcza w Polsce w swietle prawa — wybrane za-

gadnienia, ,Przeglad Politologiczny” nr 1/2016, s. 21-22.

E. Kirejczyk, Migdzy demokracjg..., op. cit., s. 67.

N
~
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1.1. Zasada suwerennosci narodu

Pojecie wladzy mozna rozumie¢ w znaczeniu podmiotowym badZ przedmioto-
wym. Pierwsze z nich traktuje wladze jako podmiot odgrywajacy zwierzchnia
role w okre§lonym stosunku spotecznym, mogacy narzuci¢ innym pewny spo-
s6b zachowania (to np. lud, monarcha, organ panstwowy). Ujecie przedmiotowe
wiladze traktuje jako zjawisko spoteczne bedace szczegélng forma zaleznosci
spotecznych, ktére wynikajg ze swiadomych oddzialywan ludzi na siebie jako
czlonkéw spoteczenstwa. Wiadza oznacza tu wigc podporzadkowanie sie jednej
jednostki (rzadzonego) innej jednostce (rzadzacemu)?.

Pojecie suwerennosci zostato wprowadzone w XVI w. przez Jeana Bodina, ktéry
traktowal wladze jako absolutng i nieustajacg (nikt i nic nie moze jej ograniczy¢
ani odwotac). Suwerenno$¢ w rozumieniu Bodina nie moze by¢ stopniowana —
albo istnieje w pelnym wymiarze, albo nie ma jej wcale®.

Nastepnie Jean-Jacques Rousseau w 1762 r. (w dziele Umowa spoleczna) twier-
dzit, ze podmiotem suwerennosci jest nardd, ktéry wykonuje swa nieograni-
czong wladze w sposéb bezposéredni, w formie tzw. woli powszechnej®. Ten
twoérca nowozytnej teorii suwerennosci uwazat, ze zwierzchnictwo ludu ma cha-
rakter niezbywalny i niepodzielny, a jego wola stanowi jedyng podstawe dziatania
wiadzy wykonawczej. Wiadza ludu moze by¢ ograniczona prawami naturalnymi
jednostek, a ich naruszenie moze stanowic¢ podstawe do wystgpienia przeciw
wladzy®'. Reprezentacja jest mozliwa tylko po spetnieniu kilku warunkéw. Sa
nimi: przyczyny natury technicznej (liczebno$¢ narodu), $ciste uzaleznienie de-
putowanych od wyborcéw (mandat imperatywny, a wiec zakazujacy dzialania
bez konkretnej instrukcji w danej sprawie) oraz zatwierdzenie uchwalonych
ustaw w formie glosowania powszechnego®?. Rousseau demokracje traktowat
jako metode rzadzenia, przy pomocy ktérej mozna najlepiej i najlatwiej odkry¢
prawdziwe wartosci. Wiekszo$¢ rzadzi, poniewaz ma racje, a jej wola jest jedyna
dostepna metoda przedstawiania woli powszechnej. Zdanie mniejszosci nie jest
brane pod uwage, poniewaz osoby do niej nalezace w przypadku spornej sprawy
nie moga mie¢ racji*.

28 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2010, s. 263-2064.

29 A. Rost, Instytucje..., op. cit., s. 36.

o Ibidem, s. 39, 44-.

3 A. Domanska, Zasady ustroju Rzeczypospolitej Polskiej [w:] Polskie prawo konstytucyjne,
red. D. Gérecki, Warszawa 2015, s. 62.

> A. Rost, Instytugje..., op. cit,, s. 39, 44.

3 Stownik wiedzy o Sejmie, red. A. Preisner, Warszawa 2001, s. 25.
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W XIX w. Georg Jellinek utozsamial panistwo z terytorium, na ktérym za-
mieszkuje ludno$¢ pod najwyzsza wladzg. Nurty suwerennos$ci ludu powotuja
sie na uznanie ludu za podmiot, ktéry jest zdolny do zawarcia umowy spotecz-
nej stanowiacej zrédlo wladzy w panistwie®.

Teorie suwerennosci narodu, ktére uksztattowaty sie w XIX w. we Wioszech
w trakcie walki o zjednoczenie Italii, glosity, ze paristwa powinno sie tworzy¢ na
zasadzie narodowej. To nardd jest zZrédtem wiadzy, zas panistwo wypehia jego
wole. Nardd posiada wlasng panstwowos¢ i wybiera forme rzadéw, a zatem to
on, nie panistwo, stanowi podmiot prawa miedzynarodowego®. W p6zniejszym
okresie réwniez Ludwik Ehrlich pojecie suwerennosci ujmowal w wymiarze
absolutnym jako samowtadnosc i catowladnosé®®.

Wspélczesnie wyrdznia sie pie¢ podstawowych cech suwerennosci wladzy:
pierwotny charakter, trwalos¢, samowtadno$¢, catowtadnosc oraz nieograniczo-
nos$¢¥. Pierwotny charakter wladzy suwerennej polega na tym, ze nie jest ona
wyprowadzana od Zadnej innej wladzy w panstwie ani poza nim. Nie wynika
z niczyjego nadania czy uznania, jak réwniez nie pochodzi od zadnej wladzy
nadprzyrodzonej ani zadnej wladzy na Ziemi®. Trwato$¢ wladzy oznacza, ze
nie podlega ona zadnym ograniczeniom czasowym, jest zatem stala i czynna
w czasie. Elementami, ktére moga sie zmienia¢, sg natomiast rzady, systemy
rzagd6w i instytucje ustrojowe. Samowladnosé wladzy to jej niezalezno$¢ od
jakiejkolwiek wtadzy zewnetrznej (przy czym nie ma ona charakteru wladzy ab-
solutnej). Dotyczy to samodzielno$ci w plaszczyznie prawnej o decydowaniu
w stosunkach z innymi panstwami*®. Catowladnos¢ wladzy oznacza jej nieza-
lezno$¢ od jakichkolwiek czynnikéw wewnetrznych oraz autonomie w regulo-
waniu stosunkéw wewnetrznych, okreslaniu ustroju politycznego, jak réwniez
spoteczno-gospodarczego. Catowladnos$c¢ wladzy jest traktowana jako domnie-
manie kompetencji na rzecz suwerennej wladzy. Laczy sie ze zwierzchnictwem
terytorialnym i personalnym+°. Pod pojeciem zwierzchnictwa terytorialnego ro-
zumie si¢ wladze wykonywania wszystkich funkcji i dziatan, ktére sa wlasciwe
panstwu w zasiegu jego granic. Celem tych dziatan jest wywolanie skutkéw
prawnych i zapobieganie wykonywaniu przez inne podmioty dziatani podob-
nych. Zwierzchnictwo personalne oznacza wieZ prawng pomiedzy jednostka

34 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2010, s. 266.

5 Ibidem, s. 267.

3 A. Rost, Instytugje..., op. cit., s. 36-37.

7 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2010, s. 264—205.
Ibidem, s. 264; Stownik wiedzy..., op. cit., s. 198.

39 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne , Warszawa 2010, s. 204.

4 Tbidem, s. 264; Stownik wiedzy..., op. cit., s. 198.
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a panstwem. Z wiezi tej wynikaja pewne obowiazki jednostki wzgledem pan-
stwa, niezaleznie od tego, czy dana osoba znajduje sie aktualnie na terytorium
tego kraju, czy tez nie#. Inng istotng cechg suwerennosci wladzy jest jej nie-
ograniczonos¢, a wiec autonomia od jakiegokolwiek prawa w stosunkach we-
wnetrznych (nawet tego stanowionego przez nig samg). Nieograniczono$é
w plaszczyznie wewnetrznej pozbawiona jest charakteru absolutnego z uwagi
na czynniki obiektywne, materialne i gospodarcze. Natomiast w stosunkach ze-
wnetrznych nieograniczono$¢ nie wystepuje w ogole, ze wzgledu na interesy in-
nych panstw lub calej spotecznosci miedzynarodowej+>.

Suwerenno$¢ jest to ,wladza pierwotna, trwala, niezalezna w stosunkach we-
wnetrznych i zewnetrznych oraz prawnie nieograniczona””. Z zasady suweren-
nos$ci narodu oraz sprawowania wladzy przez jego przedstawicieli wynika prawo
inicjowania uchwalania aktéw prawnych. Inicjowanie ustaw jest waznym zagad-
nieniem demokratycznego procesu ustawodawczego™.

Zmiany zachodzace we wspélczesnym $wiecie spowodowaty odejscie od tra-
dycyjnego (czyli niepodlegajacego stopniowaniu) rozumienia suwerennosci pan-
stwa. Pelna suwerenno$¢ mozliwa jest jedynie w warunkach autarkii, a wiec
catkowitej samowystarczalnosci panistwa, ktére pozostaje w pelnej izolacji od
otaczajacego $wiata. We wspolczesnym swiecie jest to za$ nierealne, poniewaz
paristwa s3 powigzane na réznorodne sposoby (gospodarcze, polityczne)®.

Instytucje demokracji bezposredniej gwarantuja suwerenowi mozliwo$¢ wy-
razania woli w postaci sformalizowanego aktu samodecydowania, ktéry prowa-
dzi do podjecia danego rozstrzygniecia (gtosowanie referendalne) lub precyzuje
jego istotne elementy (obywatelska inicjatywa ustawodawcza). Dowodzi to real-
nego charakteru konstytucyjnej zasady zwierzchnictwa narodu. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze wraz ze wzrostem liczby instytucji i procedur zapewniajacych
obywatelom mozliwo$¢ bezposredniego uczestniczenia w sprawowaniu wladzy
w konkretnym porzadku prawnym wiadza staje sie bardziej demokratyczna, legi-
tymowana i obywatelska®.

#  B. Banaszak, Prawo konstytucyjne , Warszawa 2010, s. 264.

#  Tbidem, s. 265; Stownik wiedzy..., op. cit., s. 199.

#  B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2010, s. 2065.

# . Jaskiernia, Zasady demokratycznego pavistwa prawnego w sejmowym postgpowaniu ustawo-
dawczym, Warszawa 1999, s. 133.

4 A. Rost, Instytucje..., op. cit,, s. 37.

46 M. Jabloriski, Rola i znaczenie instytucji demokracji bezposredniej we wspdtczesnym pavistwie
[w:] Instytucje demokracji bezposredniej w praktyce, red. O. Hatub, M. Jabloniski, M. Rada-
jewski, Wroclaw 20106, s. 17.
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Idea suwerenno$ci narodu, zgodnie z ktéra jest on piastunem oraz Zrédtem
wiladzy zwierzchniej w panstwie, stanowi fundamentalny element konstytucyj-
nej charakterystyki ustroju politycznego pafistwa demokratycznego. Idea ta jest
postrzegana jako naczelne zalozenie demokratycznej ideologii politycznej, a za-
razem postulowanego i idealnego wzorca systemu politycznego. Realnie rzecz
ujmujac, do tego wzorca w rzeczywistosci politycznej mozna sie bardziej lub
mniej przybliza¢, jednak jego pelna realizacja wydaje sie by¢ nieosiggalna®.

Zasada suwerenno$ci narodu, zwana réwniez zasada zwierzchniej wladzy
narodu lub zasadg zwierzchnictwa narodu, jest podstawowg zasadg ustroju
politycznego panstwa. Wynikaja z niej trzy podstawowe uprawnienia dla oby-
wateli: wybieranie podstawowych organéw panstwa, wyrazanie swych opinii
w przedmiocie rzadzenia panistwem oraz wspétdecydowanie z organami pan-
stwa w przedmiocie rzadzenia krajem. Wladza suwerena o charakterze trwatym
i pierwotnym jest niezalezna, najwyzsza oraz nieograniczona®.

Wraz ze wzrostem $§wiadomosci spolecznej rosnie zainteresowanie obywateli
rozstrzyganiem réznego rodzaju spraw publicznych, majacych bezposredni lub
posredni wptyw na ich funkcjonowanie w ramach panstwa albo danej wspélnoty.
Rozw6j nowoczesnych technologii z caly pewnoscia przyczynit sie do wzrostu
swiadomosci spotecznej i stalego procesu ewolucji spoteczeristwa obywatelskiego,
ktére jest poinformowane o swych prawach, a takze potrzebach. Mariusz Jabton-
ski dostrzega, ze wspélczesne spoteczenstwo obywatelskie nalezy identyfiko-
wac ze spoteczeristwem informacyjnym, czyli takim, w ktérym informacja stanowi
realny §rodek determinowania proceséw spotecznych, politycznych, kontrolnych,
gospodarczych i edukacyjnych. Obecnie fatwo jest pozyskiwac i przekazywac in-
formacje, swobodnie prezentowac argumenty oraz prowadzic rzetelng dyskusje,
co prowadzi do uzyskania wiedzy o prawach przystugujacych jednostce, a takze
stwarza mozliwosci ich ochrony. W praktyce ksztattujace sie spoteczenstwo in-
formacyjne opiera swoje dziatanie na wiedzy, a nie na przeczuciu®. Jak wskazuje
Tadeusz Motdawa, ,demokracja nie moze w sposé6b trwaly istnie¢ bez aktyw-
nosci obywateli”*®, a poprzez stworzenie odpowiednich warunkéw dla demo-
kratyzacji zycia publicznego oraz rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego mozna

4 G. Kryszen, Konstytucyjne formy aktywnosci narodu w procesie sprawowania wiadzy, ,Prze-

glad Prawa Konstytucyjnego” nr 2(18)/2014, s. 156-157.

J. Kuciniski, Konstytucyjny ustrdj paristwowy Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2003, s. 54—

55: 57-

49 M. Jabtoniski, Rola..., op. cit., s. 14-16.

5o T. Moldawa, Aktywnos¢ polityczna obywateli w systemie demokratycznym [w:] Spoteczeristwo
i polityka. Podstawy nauk politycznych, red. K.A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski, Warszawa
2007, s. 364.
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doprowadzi¢ do wzrostu zainteresowania obywateli procedurami, ktére zapew-
niajg im mozliwo$¢ bezposredniego udziatu w procesach rzadzenia i wspét-
decydowania w istotnych dla nich sprawach®".

Odniesienia do zasady suwerenno$ci narodu byly zapisywane w polskich

ustawach zasadniczych poczynajac od XX w. Konstytucja z 1921 r. wskazuje, ze
,wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu”*?. W Kon-
stytucji z 1935 r. czytamy, ze ,na czele Panistwa stoi Prezydent Rzeczypospoli-

»53

tej [...] w Jego osobie skupia sie jednolita i niepodzielna wtadza panstwowa”?,
natomiast konstytucja z 1947 r. Sejmowi Ustawodawczemu nadaje miano or-
ganu ,wladzy zwierzchniej Narodu Polskiego”*. Ustawa zasadnicza z 1952 r.
powraca do nadania wladzy ludowi, stanowiac, ze ,w Polskiej Rzeczypospolitej

Ludowej wladza nalezy do ludu pracujacego miast i wsi

755 Wreszcie, wedtug

obecnie obowigzujacej Konstytucji z 1997 r. ,wladza zwierzchnia w Rzeczy-
pospolitej Polskiej nalezy do Narodu™® (bedacego twércg paristwowosci, pod-
miotem wiadzy), ktéry jest rozumiany jako byt polityczny. W tym ujeciu
narodem jest zbiorowo$¢, ktéra bezposrednio decyduje o swoich sprawach lub
wykorzystuje do tego swych przedstawicieli, i ktéra jest twdrczynig organéw
panstwowych legitymujaca ich dziatalno$¢. Nardd jest wiec grupa ludzi ztaczo-
nych ze sobg w sensie politycznym, odrebng od innych, swiadomg tego oraz
dziatajaca zgodnie z ta $wiadomoscig®.

Odniesienia do suwerennoéci znalazly sie réwniez w Strategii Bezpieczen-

stwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej z 2020 r. w rozdziale zatytulowanym
Wartosci, interesy narodowe i cele strategiczne w dziedzinie bezpieczeristwa narodo-
wego. Dokument wskazuje, ze

51

52

53

54

55

56

Rzeczpospolita Polska tworzy warunki do realizacji intereséw narodowych i osigga-
nia cel6éw strategicznych w dziedzinie bezpieczeristwa narodowego w zgodzie z war-
tosciami, ktére obejmuja: niepodlegltosé i suwerennos¢ panistwa, bezpieczenistwo

M. Jabloniski, Rola..., op. cit., s. 16.

Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, t.j. Dz.U. z 1921 1.,
nr 44, poz. 267, art. 2.

Ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 1., tj. Dz.U. z 1935 1., nr 30, poz. 227,
art. 2 ust. 4.

Ustawa konstytucyjna z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dzialania najwyzszych
organéw Rzeczypospolitej Polskiej, t.j. Dz.U. z 1947 1., nr 18, poz. 71, art. 1.

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy
w dniu 22 lipca 1952 1., t.j. Dz.U. z 1952 1., nr 33, poz. 232, art. I ust. 2.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1., t.j. Dz.U. z 2009 1., nr 114,
poz. 9406, art. 4 ust. I.

B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2010, S. 271.
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obywateli, wolnosci i prawa czlowieka i obywatela, godno$¢ czlowieka, sprawied-
liwos¢, tozsamos$¢ i dziedzictwo narodowe, demokratyczne panistwo prawa, soli-
darno$¢, tad miedzynarodowy oparty na zasadach prawa miedzynarodowego oraz
ochrone $rodowiska. Interesy narodowe w dziedzinie bezpieczenistwa narodowego
obejmuja strzezenie niepodleglosci, nienaruszalnosci terytorialnej, suwerennosci
oraz zapewnienie bezpieczenstwa panistwa i obywateli [...]>%.

Zalozenia te stanowig jeden z czterech filaréw bezpieczeristwa narodowego
Rzeczypospolitej Polskiej.

1.2. Ocena jakosci demokracji w Polsce

W poréwnaniu do innych systeméw demokracja jako ustréj polityczny posiada
trzy podstawowe zalety. Po pierwsze, w zdecydowanie najwiekszym stopniu
sprzyja wolnosci osobistej, moralnej i politycznej. Po drugie, pozwala na roz-
woj umiejetnosci samookreslania ludzi poprzez budowanie ich odpowiedzial-
no$ci za wlasne decyzje i moralng wolnos¢. Po trzecie za$ stwarza najwiecej
mozliwo$ci dochodzenia i obrony intereséw oraz débr miedzy ludzmi. W prak-
tyce politycznej wigkszosci wspétczesnych demokracji coraz bardziej widoczne
jest jednak zjawisko malejacego zainteresowania sprawami politycznymi, ni-
skiego poziomu kompetencji spoteczenstwa, a takze braku checi do partycypa-
cji wyborczejs°.

Dla oceny jako$ci demokracji stosuje sie zlozony indeks, ktéry pozwala na
ewaluacje stopnia, w jakim kluczowe dla niej cechy wystepuja w konkretnych
systemach politycznych. David Beetham zaproponowat szczegétowy liste istot-
nych w tym kontekscie czynnikéw, ktéra kolejni teoretycy dostosowali do re-
aliéow wschodnioeuropejskich. Lista ta sklada si¢ z szeregu pytan: poza tymi
o sama istote demokracji znalazty si¢ na niej réwniez pytania dotyczace jej jako-
$ci i zmierzajgce do uchwycenia jej dynamiki (zob. tab. 1.1)%.

8 Strategia Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2020, s. II.

9 M. Lakomy, Demokracja 2.0. Interakcja polityczna w nowych mediach, Krakéw 2013, s. 110111,

6o B. SzKklarski, Przywddztwo polityczne a jakos¢ polskiej demokracji [w:] Jakos¢ naszej demo-
kracji. Spoteczno-kulturowe podstawy polskiego zycia publicznego, red. B.W. Mach, Warszawa
2012, S. III-112.
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Tabela 1.1. Szczegétowa lista pytan stuzaca ocenie jakosci demokracji

L.P. PROCEDURY WYBORCZE
1 W jakim stopniu o objeciu stanowiska w rzadzie i w legislaturze decyduja obywa-
" | tele w konkurencyjnym, powszechnym i tajnym gltosowaniu?
5 Na ile niezalezne od wladz i kontroli partyjnej sag wyborcze procedury zwigzane
" | zrejestracjg wyborcéw i na ile wolne od korupcji sg same procedury wyborcze?
W jakim stopniu obywatele maja mozno$¢ zdobycia koniecznych informacji
3 | W czasie wybor6w i na ile dostep do mediéw dla partii i kandydatéw na urzad jest
" | réwny i otwarty? W jak réwnym stopniu media traktuja wszystkich kandydatéw
i partie?
4 Na ile réwne sg szanse obywateli, aby startowa¢ w wyborach, niezaleznie od grupy
" | spolecznej, z ktérej pochodzg?
5 Jaka cze$¢ uprawnionych do glosowania rzeczywiscie glosuje i na ile ich decyzje
" | znajduja odzwierciedlenie w skladzie parlamentu i programie rzadu?
OTWARTOSC I REPREZENTATYWNOSC RZADU, RZADY PRAWA
6 W jakim stopniu jawne i otwarte sg procedury konsultacji spotecznych, w tym
" | z grupami nacisku, w procesie tworzenia i wprowadzania w zycie praw?
7 Na ile wybrani politycy sa dostepni dla swoich wyborcéw i na ile w swoich dzia-
" | taniach odzwierciedlajg ich interesy?
g W jakim stopniu wybrani politycy sprawuja nadzér nad tymi piastujacymi nie-
" | wybieralne urzedy i nad urzedami powotywanymi administracyjnie?
9 Na ile w teorii i w praktyce parlament sprawuje nadzér nad wprowadzaniem
" | w zycie ustaw i nad wydatkami publicznymi?
10 Jak otwarty jest dostep obywateli do informacji o pracach rzadu i ich efektach i na
"| ile obywatele maja moznosc zdoby¢ te informacje z innych Zrédet niz rzadowe?
1 W jakim stopniu wybierani politycy musza informowac o swoich dzialaniach poza
" | polityka i o zrédtach dodatkowych dochodéw?
1 Na ile sady sg w stanie nadzorowac przestrzeganie prawa przez instytucje wladzy
"| 1pracujacych w nich politykéw?
13 W jakim stopniu wladza sagdownicza jest niezalezna od rzadu i wszelkich form
| wpltywu?
Jak fatwo dostepne dla obywatela sg sady lub takie instytucje kontroli obywatel-
14. | skiej jak rzecznik praw obywatelskich w przypadku, gdy wiadze uchylaja sie od
wypelniania swoich obowigzkéw? Na ile takie interwencje sg skuteczne?
15 Na ile awanse i zatrudnienie w instytucjach publicznych podlegaja regutom zaka-

zujacym dyskryminacji?
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Rysunek 4.1. Algorytm trybu ustawodawczego obowigzujacego w Polsce — cz. 1

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Tryb ustawodawczy w Polsce, http://edukacja.sejm.gov.
pl/sejm-i-poslowie/proces-ustawodawczy/graficznie.html [22.09.2019].



4.1. Podpisanie ustawy

przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

Rysunek 4.2. Algorytm

trybu ustawodawczego obowigzujacego w Polsce — cz. 2
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op. cit.
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Rysunek 4.3. Algorytm trybu ustawodawczego obowigzujacego w Polsce — cz. 3
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Tryb ustawodawczy..., op. cit.

4.2. Postepowanie z projektami ustaw w trybie pilnym

W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach Sejm moze skréci¢ postepowanie
z projektami ustaw poprzez przystapienie do pierwszego czytania niezwlocznie
po otrzymaniu projektu przez postéw lub przystapienie do drugiego czytania
niezwlocznie po zakoniczeniu pierwszego czytania, bez odsytania projektu do
komisji. Trzecia mozliwosc¢ skrécenia postepowania legislacyjnego to natomiast
przystapienie do drugiego czytania niezwlocznie po otrzymaniu przez postéw
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druku sprawozdania komisji*®>. W literaturze przedmiotu procedura ta nazywa-

na jest szybkg sciezkg legislacyjng. Analiza praktyki sejmowej pokazuje, ze stoso-
wanie postepowania skréconego jest rzadkie, niemniej jednak nie ogranicza sie
tylko do prac nad projektami o niewielkiej ztozonosci. Szybkie prace legislacyj-
ne moga zwiekszac ryzyko uchwalania niedopracowanych ustaw, potencjalnie
wadliwych konstytucyjnie. Stad tez nie nalezy naduzywac kategorii ,szczeg6lnie
uzasadnionych przypadkéw”, te bowiem powinny by¢ obiektywne. Zdarza sie
natomiast, ze kategoria ta jest przywotywana jedynie jako pretekst stuzacy reali-
zacji cel6w politycznych wiekszosci sejmowej>®.

Wprowadzenie instytucji trybu pilnego w Polsce w potowie lat 90. XX w. po-
dyktowane bylo potrzeba przyspieszenia procesu tworzenia prawa dla przepro-
wadzenia planowanych reform gospodarczych®®. Tryb pilny postrzegany byt
wtedy jako $rodek dorazny i tymczasowy, ktéry miat by¢ sposobem na przewle-
ktosc procedur sejmowych, a takze obstrukcyjne dziatania opozycji parlamentar-
nej wobec rzagdowego programu legislacyjnego®®. Tryb pilny stanowi w pewnym
sensie rozwigzanie komplementarne wobec szybkiej $ciezki legislacyjnej. To
procedura konstytucyjna zewnetrzna wobec parlamentu, poniewaz o jej urucho-
mieniu de iure decyduje inicjatywa Rady Ministréw, stosowana jedynie w proce-
durze ustawodawczej, a takze majaca konsekwencje wykraczajace daleko poza
zakres postepowania sejmowego. Szybka $ciezka legislacyjna ma natomiast wy-
miar wewnetrzny i stricte sejmowy. Wdrozenie tej procedury zalezy wylacznie
od autonomicznej decyzji izby i moze nastapi¢ w odniesieniu do projektéw za-
réwno ustaw, jak i uchwal>.

Odmienno$¢ trybu pilnego wzgledem zwyktej procedury ustawodawczej do-
tyczy gtéwnie temporalnego wymiaru postepowania legislacyjnego. Zastosowa-
nie trybu pilnego sprowadza sie do istotnego przyspieszenia parlamentarnej
fazy prac nad ustawa. Ma zapewnic efektywnos$¢ dziatan prawotwoérczych przy
jednoczesnym zachowaniu pierwotnych wartosci procesu demokratycznego
(a wiec ustalenia ostatecznego ksztattu decyzji prawotwérczej w drodze politycz-
nego dyskursu i z poszanowaniem praw mniejszosci politycznych)®®. Tryb pilny

562 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r..., op. cit., art. 51.
56 P. Chybalski, Artykut 51 [w:] Komentarz do Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
red. A. Szmyt, Warszawa 2018, s. 333-330.

564 S. Patyra, Tryb pilny w teorii i praktyce procesu ustawodawczego pod rzgdami Konstytucji
z 1997 1., ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” nr 1/2011, s. 64.

5 A. Gwizdz, Pilny projekt ustawy [w:] Postgpowanie ustawodawcze w polskim prawie konstytu-
cyjnym, red. J. Trzcinski, Warszawa 1994, s. 185.

¢ S. Patyra, Tryb..., op. cit., s. 65.

Ibidem, s. 63.
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traktowany jest jako szczegdlny rodzaj postepowania uproszczonego®®®. Rada
Ministréw moze uznac za pilny uchwalony przez siebie projekt ustawy; Konsty-
tucja przewiduje jednak wylgczenia w tym wzgledzie dla projektéw ustaw podat-
kowych, ustaw regulujacych ustréj oraz wiasciwos¢ wladz publicznych, ustaw
dotyczacych wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej, Senatu, Sejmu lub organéw
samorzadu terytorialnego, a takze kodekséw®.

Rada Ministréw nie moze wiec nada¢ klauzuli pilnosci projektom, ktére zo-
staly wniesione do Sejmu przez inne uprawnione do tego podmioty (np. Pre-
zydenta RP lub obywateli w liczbie 100 tys.). Ponadto nie mozna nia tez obja¢
projektéw, ktérych zakres jest spod niej wyraznie wylaczony w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej’™. W praktyce jednak Sejm moze stosowaé uprosz-
czong procedure w zasadzie bez ograniczen: kazde skorzystanie z tej $ciezki legi-
slacyjnej moze zosta¢ przedstawione jako szczegélnie uzasadniony przypadek.
Decyzje Sejmu w tym zakresie nie podlegaja zadnej kontroli z zewnatrz, co po-
woduje, ze zalezg one wylacznie od jego swobodnego uznania®’..

W procedurze uproszczonej Marszalek Sejmu ustala orientacyjny kalen-
darz prac nad projektem w Sejmie’”. Jego wzgledna swoboda w tym wzgledzie
wynika z braku unormowania w regulaminie Sejmu terminu, w jakim zobo-
wigzany on jest nadac bieg projektowi ustawy, a takze terminu, do jakiego pro-
jekt powinien zosta¢ uchwalony. Ponadto ewentualne przekroczenie terminéw
wskazanych w kalendarzu prac nie pocigga za sobg konsekwencji prawnych, po-
niewaz jego ustalenie jest czynnoscig pozbawiong normatywnego znaczenia.
Marszatek Sejmu nie moze odméwié przyjecia projektu ustawy jako pilnego®”
(chyba ze dana ustawa bytaby wylgczona spod tego trybu na mocy artykutu 123
ust. 1 Konstytucji®™).

W regulaminie Sejmu nie ma podstawy prawnej §wiadczacej o tym, ze Mar-
szatek Sejmu moze zwréci¢ wnioskodawcy projekt ustawy, jesli w dotagczonym
do niego uzasadnieniu nie dowiedziono w sposéb dostateczny potrzeby zasto-
sowania klauzuli pilnosci. Mozliwa jest co najwyzej krytyka polityczna takiego
rozwigzania. Sejm nie moze kontrolowaé nadania klauzuli pilnosci kierujac
sie jej celowos$cig ani innymi przyczynami. Tym bardziej nie moze za$ zdjac

568 1. Jaskiernia, Zasady..., op. cit., s. 164.

569 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r..., op. cit., art. 123 ust. 1.

s7° H. Zieba-Zatucka, Wiadza..., op. cit., s. 35.

7' B. Banaszak, Konstytucja..., op. cit., s. 689. Por. J. Jaskiernia, Zasady..., op. cit., s. 165.

572 Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r..., op. cit., art. 71 ust. 1.

3 M. Granat, Artykut 71 [w:] Komentarz do Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
red. A. Szmyt, Warszawa 2018, s. 421.

57 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 ..., op. cit., art. 123 ust. 1.
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klauzuli pilno$ci badZ uchyli¢ sie od rozpatrzenia projektu ustawy w tym try-
bie’”. W uzasadnionych przypadkach doreczenie projektu ustawy moze by¢
zastgpione podaniem do wiadomosci informacji o wylozeniu jego drukéw do
odbioru w Kancelarii Sejmu®’°.

Pierwsze czytanie projektu ustawy uznanego za pilny odbywa sie na posie-
dzeniu komisji lub Sejmu. Mozliwe jest wowczas pominiecie siedmiodniowego
terminu na doreczenie postom projektu®”’. Rozwigzanie przewidziane dla trybu
pilnego powoduje, ze mamy do czynienia z faktycznym zréwnaniem pierwszego
czytania plenarnego z pierwszym czytaniem komisyjnym®’. Kierujac pilny pro-
jekt ustawy do komisji, Marszalek Sejmu zakre$la termin sporzadzenia przez
nig sprawozdania nie dtuzszy niz 30 dni*”. Ograniczenie czasowe przymusza do
utrzymania okreslonego tempa pracy nad projektem ustawy, jednak niedotrzyma-
nie 30-dniowego terminu przez komisje nie skutkuje zadnymi konsekwencjami
prawnymi®*’. Po zakonczeniu prac komisji projekt ustawy zostaje wprowa-
dzony przez Marszatka Sejmu do porzadku dziennego najblizszego posiedzenia
Sejmu. Przed rozpoczeciem drugiego czytania Rada Ministréw ma mozliwos¢
cofniecia klauzuli pilno$ci®®!, czego skutkiem jest przeksztalcenie dotychczaso-
wego postepowania pilnego w postepowanie zwykle. Wéwczas drugie oraz trzecie
czytanie przeprowadza sie bez skracania terminéw. Przestaje réwniez obowigzy-
wacd ustalony przez Marszatka Sejmu orientacyjny kalendarz prac™.

Podczas drugiego czytania w Sejmie przedstawia sie sprawozdanie komisji
o projekcie ustawy, przeprowadza debate i zglasza poprawki®®. Tre$¢ drugiego
czytania w trybie pilnym jest generalnie tozsama ze zwykla procedura ustawo-
dawczg. Jedyny wyjatek stanowi brak mozliwosci zglaszania wnioskéw, np. wnio-
sku o odrzucenie projektu®. Trzecie czytanie projektu przebiega dokladnie tak
samo jak w zwyklym trybie ustawodawczym, czyli niezwlocznie, o ile projekt nie
zostal skierowany do komisji. Nastepnie Marszatek Sejmu przesyta Marszatkowi

575 M. Granat, Artykut 71..., op. cit., s. 422.

576 Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r..., op. cit., art. 72 ust. 2.

577 Ibidem, art. 73 ust. 1 w zw. z art. 37 ust. 4.

578 M. Granat, Artykut 73 [w:] Komentarz do Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
red. A. Szmyt, Warszawa 2018, s. 425.

579 Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r..., op. cit., art. 73 ust. 2.

80 M. Granat, Artykut 73..., op. cit., s. 425.

581 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r..., op. cit., art. 74; art. 75.

82 M. Granat, Artykut 75 [w:] Komentarz do Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
red. A. Szmyt, Warszawa 2018, s. 427.

58 Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r..., op. cit., art. 76 ust. 1.

84 M. Granat, Artykut 76 [w:] Komentarz do Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
red. A. Szmyt, Warszawa 2018, s. 428.
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Senatu oraz Prezydentowi potwierdzony swym podpisem tekst uchwalonej
ustawy pilnej (réwniez niezwlocznie, lecz nie pézniej niz w terminie trzech
dni od jej przyjecia przez Sejm)***. W przypadku projektu ustawy, ktéry zostat
uznany za pilny, termin jego rozpatrzenia przez Senat wynosi 14 dni**® od dnia
jej przekazania. Konkretny termin na rozpatrzenie projektu ustawy przez komi-
sje senackie i sporzadzenie sprawozdania wyznaczany jest wowczas przez Mar-
szatka Senatu (zamiast 18 dni w trybie normalnym)>®’.

W przypadku podjecia przez Senat uchwaty o odrzuceniu projektu ustawy pil-
nej lub wprowadzeniu w niej okreslonych zmian Sejm rozpatruje jg na najbliz-
szym posiedzeniu. W takiej sytuacji Marszalek Sejmu ma mozliwos¢ skierowania
uchwaty Senatu do komisji, ktére wcze$niej rozpatrywaly projekt ustawy**.
Celem tego uregulowania jest zapewnienie kontynuacji szybkiego procedowa-
nia nad ustawa w trybie pilnym. Uchwala Senatu jest kierowana na posiedzenie
plenarne Sejmu, a nie zasadniczo do komisji, jak to ma miejsce w trybie zwy-
ktym. Skierowanie do komisji jest mozliwe, lecz stanowi absolutny wyjatek®.

Nastepnie Marszalek Sejmu niezwlocznie, lecz nie pdzniej niz w ciagu trzech
dni od uchwalenia ustawy pilnej po rozpatrzeniu propozycji zmian Senatu, prze-
syla jej tekst Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej*. W przypadku projektu
ustawy, ktéry zostal uznany za pilny, termin jej podpisania przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej wynosi siedem dni*”'. Jesli natomiast Prezydent od-
mowi jej podpisania, Prezydium Sejmu ustala tok prac nad wnioskiem Prezy-
denta o ponowne rozpatrzenie ustawy. Termin ostatecznego rozstrzygniecia
sprawy przez Sejm nie przekracza wéwczas siedmiu dni od dnia ztozenia wnio-
sku przez Prezydenta®?. Procedury przewidziane w trybie pilnym nie podwa-
zaja wprawdzie poselskiego mechanizmu decydowania o ksztalcie ustawy, lecz
zawierajg zapisy mogace utrudnia¢ lub uniemozliwia¢ parlamentarzyscie pod-
jecie dzialani pozwalajacych obywatelom oddzialywad na bieg spraw ustawodaw-
czych, jak np. konsultacja srodowiskowa projektu’®.

85 Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r..., op. cit., art. 76 ust. 2
W zw. z art. 48; art. 77.

586 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., op. cit., art. 123 ust. 3.

587 Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r..., op. cit., art. 68
ust. 2; art. 7.

588 Uchwatla Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 ..., op. cit,, art. 78 ust. 1—2.

89 M. Granat, Artykut 78 [w:] Komentarz do Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
red. A. Szmyt, Warszawa 2018, s. 431-432.

s9° Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r..., op. cit., art. 79.

591 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1., op. cit., art. 123 ust. 3.

592 Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r..., op. cit., art. 8o.

593 ]. Jaskiernia, Zasady..., op. cit., s. 168.
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4.3. Obostrzenia zwigzane z wykonywaniem obywatelskiej
inicjatywy ustawodawczej

Ustawa o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli zawiera
obostrzenia dotyczace zakazu przekazywania srodkéw finansowych na cele zwia-
zane z wykonywaniem inicjatywy. Jest to katalog zamkniety, obejmujacy srodki
finansowe:

« budzetu panstwa;

« panstwowych jednostek organizacyjnych;

« budzetu jednostek samorzadu terytorialnego, a takze zwigzkéw komunalnych
oraz innych komunalnych oséb prawnych;

« przedsiebiorcéw panstwowych, jak réwniez przedsiebiorcéw z udzialem
Skarbu Panstwa, zwigzkéw komunalnych i innych komunalnych oséb praw-
nych oraz jednostek samorzadu terytorialnego;

« 0s6b fizycznych, ktére nie maja miejsca zamieszkania w Rzeczypospolitej Pol-
skiej (z wyjatkiem obywateli polskich mieszkajacych za granica);

« cudzoziemcéw, ktérzy maja miejsce zamieszkania na terenie Rzeczypospoli-
tej Polskiej;

« 0s6b prawnych, ktérych siedziby znajduja sie poza granicami Rzeczypospoli-
tej Polskiej;

« innych podmiotéw, ktére nie maja siedziby na terenie Rzeczypospolitej Pol-
skiej, a posiadaja zdolno$¢ zaciggania zobowigzan oraz nabywania praw we
wlasnym imieniu;

« 0s6b prawnych z udziatem podmiotéw zagranicznych;

« obcych przedstawicielstw dyplomatycznych, urzedéw konsularnych oraz mi-
sji specjalnych i organizacji miedzynarodowych, a takze innych obcych przed-
stawicielstw, ktére korzystajg z immunitetéw, przywilejéw dyplomatycznych
i konsularnych na podstawie uméw, ustaw badz powszechnie ustalonych zwy-
czajéw miedzynarodowych>.

Powyzszy katalog stosuje sie odpowiednio réwniez do wartosci niepienieznych>”.
Ograniczenie mozliwosci finansowania obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej
ma na celu blokade niepozadanego lobbingu ustawodawczego (chocby ze strony
zagranicznych przedsiebiorstw lub organizacji)**®. Ponadto projekt ustawy wno-
szony w drodze inicjatywy obywatelskiej nie moze dotyczy¢ spraw regulowanych

s9¢ Ustawa z dnia 24 czerwca 1999 r..., op. cit., art. 16 ust. 1—2.
595 Ibidem, art. 16 ust. 3.
596 B. Malewski, Czy obywatelska..., op. cit., s. 22.
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regulaminami izb parlamentu, z uwagi na zasade autonomii wprowadzong przez
Konstytucje RP w artykule 112,

Finansowanie wykonywania inicjatywy ustawodawczej przez obywateli jest
jawne. Obowigzkiem pelnomocnika komitetu jest ztozenie ministrowi whasci-
wemu do spraw finanséw publicznych sprawozdania finansowego dotyczacego
zrédla pozyskanych funduszy na cele inicjatywy ustawodawczej. Na ztozenie spra-
wozdania pelnomocnik ma trzy miesiace od dnia wniesienia do Marszatka Sejmu
projektu ustawy badZ postanowienia Sadu Najwyzszego stwierdzajacego prawid-
fowo ztozong liczbe podpiséw popierajacych projekt. W przypadku wezeéniejszego
rozwigzania komitetu termin trzech miesiecy na zlozenie sprawozdania finanso-
wego liczony jest od dnia, w ktérym ono nastapito. Sprawozdanie finansowe jest
podawane do wiadomosci publicznej w dzienniku o zasiegu ogélnokrajowym, we
wskazanym wyzej terminie, przez pelnomocnika komitetu. Wzér sprawozdania
finansowego oraz zakres szczegétowy zawartych w nim informacji okreslane sa
przez ministra wlasciwego do spraw finanséw w drodze rozporzadzenia™®.

W sprawozdaniu finansowym zawsze musza jednak znalez¢ sie nastepujace
informacje:
« dane ogélne o przychodach i wptywach, tj.:

— $rodki pieniezne gromadzone na rachunkach bankowych, w tym pochodzace
od os6b fizycznych, 0s6b prawnych, anonimowych ofiarodawcéw i innych
podmiotéw, srodki ze zbiérek publicznych, odsetki od §rodkéw na rachun-
kach bankowych, kredyty i pozyczki,

— warto$¢ pozyskanych darowizn niepienieznych, w tym wartosc ustug swiad-
czonych na rzecz komitetu nieodplatnie oraz warto$¢ darowizn rzeczowych,

— pozostate przychody i wptywy;

« dane szczegétowe dotyczace:

— wplat od 0s6b fizycznych i 0séb prawnych,

— wptlat pochodzacych ze zbiérek publicznych (wraz z podaniem daty i miej-
sca przeprowadzenia zbidrki),

— pozostatych wptat i darowizn niepienieznych,

— nieodplatnych ustug wykonywanych na rzecz komitetu,

— otrzymanych kredytéw i pozyczek bankowych,

— ewentualnej nadwyzki i sposobu jej wykorzystania;

597 M. Zieliniski, Obywatelskie..., op. cit., s. 490; A. Rytel-Warzocha, P. Uzieblo, M. Herrmann,
Inigjatywa..., op. cit,, s. 38.

598 Ustawa z dnia 24 czerwca 1999 r..., op. cit., art. 17 ust. 1—4; art. 17 ust. 2 w zw. z art. 10
ust. 1 oraz 12 ust. 3.



4.3. Obostrzenia zwigzane z wykonywaniem obywatelskiej inicjatywy.. 143

« wykaz os6b fizycznych oraz oséb prawnych, ktére dokonaty wptat;
« wykaz podmiotéw, ktére wykonaty nieodptatnie ustugi na rzecz komitetu®”.

Obowigzkiem pelnomocnika komitetu jest przechowywanie dokumentéw zwig-
zanych z finansowaniem wykonywania inicjatywy ustawodawczej przez 12 mie-
siecy od dnia publikacji sprawozdania finansowego. W przypadku uzyskania
nadwyzki funduszy pozyskanych na cele inicjatywy ustawodawczej nad ponie-
sionymi wydatkami pelnomocnik komitetu jest zobowigzany przekazac ja in-
stytucji charytatywnej. Informacja o przekazaniu nadwyzki jest zamieszczana
w sprawozdaniu finansowym®®.
Komitet ulega rozwigzaniu po uptywie trzech miesiecy od:

. zakonczenia postepowania ustawodawczego;

« bezskutecznego uptywu terminu na wniesienie projektu ustawy wraz z zala-
czonym wykazem podpiséw obywateli popierajacych projekt;

« postanowienia Marszatka Sejmu o odmowie nadania biegu projektowi ustawy
badz postanowienia Sadu Najwyzszego, ktére oddala zaskarzone postanowie-
nie o odmowie nadania biegu projektowi ustawy;

« zlozenia ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych sprawo-
zdania finansowego®'.

Pelnomocnik komitetu moze zostac ukarany karg grzywny, ograniczenia wol-
nosci lub pozbawienia wolnosci do lat trzech za:

« niedopelnienie obowigzku opublikowania sprawozdania finansowego lub po-
danie w nim nieprawdziwych danych;

« niedopetnienie obowigzku przechowywania dokumentéw zwigzanych z finan-
sowaniem wykonywania inicjatywy ustawodawczej;

« nieprzekazanie instytucji charytatywnej nadwyzki §rodkéw finansowych®®.

Osoba, ktéra podstepem, przemoca lub grozba bezprawna przeszkadza w wyko-
nywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli badz wywiera wptyw na jej
wykonywanie poprzez naduzycie stosunku zaleznosci, podlega karze pozbawie-
nia wolnosci od trzech miesiecy do lat pieciu®®.

599 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 27 sierpnia 2001 r. w sprawie wzoru spra-
wozdania o zrédlach pozyskanych funduszy na cele inicjatywy ustawodawczej wyko-
nywanej przez obywateli oraz szczegélowego zakresu zawartych w nim informacji,
tj. Dz.U. z 2001 1., nr 94, poz. 1036, §2.

boo Ustawa z dnia 24 czerwca 1999 r..., op. cit,, art. 17 ust. 5-6.

6ot Ibidem, art. 18 ust.1; art. 18 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 2; art. 18 ust. 2 w zw. z art. 17 ust. 2.

602 Ibidem, art. 20 w zw. z art. 17 ust. 2, 5-6.

693 Ibidem, art. 19.
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4.4. Podsumowanie

Przebieg ustawodawczy w Polsce oparty jest na zasadzie bikameralizmu nieré6wno-
prawnego z uwagi na dominacje Sejmu nad Senatem. Przedmiotem prac Senatu
sa projekty ustaw, ktére najpierw uzyskaty aprobate Sejmu poprzez uchwalenie ich
w charakterze ustawy. Ponadto uchwata Senatu wyrazajaca wole Izby w sprawie
projektu ustawy (np. jej odrzucenie lub przyjecie poprawek) nie wigze Sejmu, ktéry
nie ponosi konsekwencji prawnych za nierozpatrzenie stanowiska Senatu. Senat
ma zatem wplyw na ustawodawstwo jedynie o tyle, o ile Sejm podzieli jego stano-
wisko, lub jesli podczas glosowania nie bedzie wymaganej przepisami wiekszosci.

Poczatkowe obawy zwigzane z wykorzystywaniem obywatelskiej inicjatywy
ustawodawczej przez politykéw oraz ugrupowania pozaparlamentarne w celach
demagogicznych nie sprawdzity sie®™. Praktyka pokazuje, ze cho¢ obecne ramy
prawne umozliwiajg obywatelom udziat w sprawowaniu wladzy, robig to w stop-
niu zdecydowanie niewystarczajacym. Instytucje demokracji partycypacyjnej
(m.in. inicjatywa ludowa) sa wiec bardziej iluzja anizeli sprawnym narzedziem
pozwalajagcym obywatelom na aktywne uczestnictwo w zyciu politycznym®?.
Angelika Cizyniska oraz Radostaw Palosz pisza:

jakkolwiek Polska posiada regulacje pozwalajace na skuteczne wyrazanie woli spo-
tecznej, to jednak czestokro¢ doznaja one istotnych ograniczen nie tylko przez wad-
liwe ustawodawstwo, lecz réwniez przez szkodliwe praktyki organéw panstwa (by
wymienic¢ tylko nieprzestrzeganie terminéw rozpatrzenia obywatelskiego projektu
ustawy). Nie mozna wiec powiedzie¢, jakoby ustréj Rzeczypospolitej Polskiej unie-
mozliwial obywatelom spetnianie ich funkcji suwerena w bezposredni sposéb. Robi
to jednak nieudolnie, umozliwiajac manipulowanie procedurami przez politykéw
oraz grupy nacisku, za$ obywateli zmuszajac do wspétpracy z jak najwiekszymi cia-
fami, aby ich inicjatywy mogly odnie$¢ pozadany skutek®®.

Zlozenie projektu ustawy spelniajacego wszystkie wymogi nie jest proste,
a tym samym stanowi pewng bariere dla wspomnianej aktywnos$ci obywatel-
skiej®’’. Trudnosci pojawiajg sie niemal na kazdym jej etapie, poczawszy od reje-
stracji komitetu, az do prac nad projektem w parlamencie®®. Istotng bariera jest
mozliwosc¢ catkowitego przemodelowania obywatelskiego projektu ustawy przez
Sejm lub Senat z powodu braku ograniczeni co do zakresu poprawek, jakie moga

604 P, Winczorek, Bezposrednie..., op. cit., S. 141.

65 B. Le$nodorski, M. Slusarek, Referendum..., op. cit., s. 2.

606 A. Cizynska, R. Palosz, Czy rzeczywiscie..., op. cit., s. 23—24.
607 M. Rachwal, Obywatelska..., op. cit., s. 122-123.

608 M. Borkowski, B. Przywora, Obywatelska..., op. cit., s. 21.
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by¢ przez nie wprowadzone. Cho¢ wnioskodawca moze wnosi¢ poprawki o tresci
przeciwnej, to nieprawdopodobne wydaje sie zaglosowanie za nimi przez komisje
(izbe) wbrew jej wlasnym decyzjom®”. Nie brak tez gloséw, ktére za jedng z naj-
wigkszych wad polskiej regulacji prawnej obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej
uznaja brak mozliwosci wycofania projektu oraz wnoszenia do niego poprawek®”.

Jednym z koncowych etapéw postepowania ustawodawczego jest udziat
w procesie Prezydenta RP, ktéry promulguje ustawy. W przypadku, gdy glowa
panstwa nabierze watpliwosci co do zawartych w ustawie rozwigzan, moze ona
zwrdécic sie do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodno$ci
ustawy z Konstytucja RP. Innym mozliwym rozwigzaniem jest zwrdcenie sie do
Sejmu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie ustawy poprzez weto prezydenckie.
Ostatecznie Sejm moze jednak uchwali¢ ustawe po wecie Prezydenta RP, jesli za
takim rozwigzaniem opowie sig trzy piate glosujacych w obecnosci co najmniej
potowy ustawowej liczby postéw.

Trudno nie zgodzi¢ sie z opinig Prezesa Instytutu Spraw Obywatelskich
Rafala Gérskiego, ze ,postowie i senatorowie wszystkich partii zasiadajacych
bezustannie w parlamencie, co rusz przypominaja o niskim wskazniku zaanga-
zowania obywateli w zycie publiczne. Powtarzaja, ze staboscia polskiej demokra-
cji jest brak zaufania obywateli do wiadzy i do siebie nawzajem. Jednocze$nie
spotykamy sie z sytuacja, w ktérej obywatelskie ustawy latami »lezakuja« w par-
lamentarnej »zamrazarce« lub trafiajag do parlamentarnego »kosza«”®". Gene-
ralnie to postowie nie podzielajg wiec entuzjazmu obywateli. W tym kontekscie
wskazuje sie na niechec rzadzacych do dzielenia si¢ swymi prerogatywami i po-
dazania za gtosem ludu, pomimo mozliwosci prawnych i woli obywateli®?. Marta
Michalczuk-Wlizto pisze, ze ,politycy ugrupowan parlamentarnych nie maja bie-
zacego interesu w pozytywnym doprowadzeniu do korica prac legislacyjnych nad
obywatelskimi projektami ustawodawczymi, ale takie myslenie nie jest perspek-
tywiczne. Rachunek za piekne stowa bez pokrycia, lekcewazenie inicjatyw, suwe-
ren wystawi przy urnach wyborczych”®".

609 M. Zieliniski, Obywatelskie..., op. cit., s. 498.

o A. Cizyniska, R. Palosz, Czy rzeczywiscie..., op. cit., s. 15.

6 R. Gérski, Obywatele decydujg, czyli dhugi marsz [w:] Obywatele decydujg. Obywatelska ini-
cjatywa ustawodawcza jako narzedzie ksztattowania postaw obywatelskich, red. A. Rytel-
-Warzocha, P. Uzieblo, M. Herrmann, £6dZ 2012, s. 7.

62 W. Kostyszak, A. Orlicki, Wplyw demokracji bezposredniej na rozwdj spoteczeristwa obywatel-
skiego w krajach europejskich. Analiza poréwnawcza na przyktadzie Polski, Wioch i Republiki
Czeskiej, ,Kortowski Przeglad Prawniczy” nr 1/20106, s. 58.

3 M. Michalczuk-Wlizto, Skutecznosc obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej w Sejmie VII kaden-
cji [w:] Uwarunkowania demokracji bezposredniej we wspdlczesnej Europie, red. M. Musial-
-Karg, A. Stelmach, Poznan 2018, s. 138.






5. Wyniki badan

Przedstawiona w niniejszej publikacji analiza obywatelskiej inicjatywy usta-
wodawczej w polskiej praktyce politycznej Sejmu zostata poparta badaniami
jako$ciowymi. W pierwszym etapie badarn wykonano analize i krytyke odnosne-
go piSmiennictwa. Nastepnie przeprowadzono intuicyjng analize z wykorzysta-
niem danych dotyczacych od III do VI kadencji Sejmu (lata 1999-2011) stosujac
wspoétczynnik korelacji liniowej Pearsona. Kolejnym krokiem bylo zwrécenie
sie do Kancelarii Sejmu — Biura Komunikacji Spotecznej z pro$ba o dostep do
informacji publicznej w zakresie liczby komitetéw obywatelskiej inicjatywy usta-
wodawczej zawigzanych w trakcie trwania VII oraz VIII kadencji Sejmu.

Na stronie internetowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej udostepniane sg
ogloszenia o biezacych pracach tej izby. W archiwum znajduja sie informacje
dotyczace kazdego projektu ustawy, nad ktérym procedowal Sejm. Na podsta-
wie wiedzy, ze obywatelskie projekty ustaw trafiaja pod obrady Sejmu dopiero
po zebraniu 100 tys. podpiséw poparcia, a takze znajomosci liczby zawigzanych
komitetéw, mozliwe byto obliczenie liczby komitetéw, ktére nie dopelnity for-
malnoéci, i tym samym ich projekty te zostaty odrzucone na wczesniejszych eta-
pach ze wzgledéw proceduralnych.

Po uzyskaniu pelnych danych zestawiono zmienne i obliczono nastepujace
wspdtczynniki: wspétczynnik korelacji liniowej Pearsona, wspétczynnik Y-Yule'a,
wspdtczynnik Yule’a Kendalla, wspétczynnik zbieznosci korelacyjnej Pearsona-
-Bravaisa oraz wspétczynnik zbieznosci korelacyjnej Bykowskiego. Nastepnie wyko-
nano autorski podzial obywatelskich inicjatyw ustawodawczych na trzy kategorie:
edukacyjno-zdrowotne, ustrojowo-polityczne i spoteczno-kulturowe. W ostatnim
etapie badan wykonano analize z zastosowaniem metody tablic korelacyjnych.

5.1. Zastosowane metody i procedury badawcze

Metoda analizy i krytyki literatury przedmiotu (analiza krytyczna) moze pel-
nic¢ funkcje pomocniczg badz wystepowac jako samodzielna metoda tworzaca
nowa wiedze. Polega ona na uporzadkowanym przegladzie tresci literatury
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przedmiotu i ma za zadanie okre$lenie oryginalno$ci wlasnych probleméw
badawczych, celowos$ci okre§lonych badan lub istniejacych brakéw poznaw-
czych®*. Podstawowymi celami tej metody sa: opis i ocena dotychczasowego
stanu badan oraz uporzadkowanie tej wiedzy; wykrycie niezbadanych dotad
obszaréw (luk poznawczych); poszukiwanie przedmiotu badan; identyfikacja
nowych kierunkéw badawczych oraz autorytetéw, dominujgcych szkét nauko-
wych czy wiodacych idei®'.

Metoda analizy i krytyki pismiennictwa (Zrédel) polega na wykazaniu celo-
wosci i oryginalno$ci wylonionego i podjetego problemu badan oraz jego no-
wego ujecia. Za jej pomoca wykazuje sie, co jest zawarte w literaturze, a czego
w niej nie ma i nalezy to pozna¢ oraz udowodnic¢ badaniami. Metoda ta pozwala
wykazaé oryginalnos¢ problemu w $wietle dotychczasowego stanu wiedzy na
dany temat (réznice, podobienstwa i zwigzki w znanych teoriach naukowych).
Umozliwia réwniez weryfikacje funkcjonujacych hipotez, zalozen badawczych,
przekonan i pogladéw. Wskazuje takze na nowe wartosci, jakie wniesie propo-
nowane rozwigzanie, oraz jego uzyteczno$¢ wobec istniejgcej juz wiedzy i prak-
tyki dziatania®'®.

W niniejszej monografii metoda analizy i krytyki pi§miennictwa jest punk-
tem wyjécia i podstawg dla wlasciwych badan. W literaturze przedmiotu
znajduja sie pozycje deklaratywnie traktujace o skutecznosci obywatelskiej ini-
cjatywy ustawodawczej. W praktyce opisuja one jednak nie samg te skutecz-
nos¢, a tresci projektéw obywatelskich inicjatyw ustawodawczych oraz efekt
konicowy ich procedowania przez Sejm. Rozdzialy w ksigzkach zazwyczaj pi-
sane s3 w sposéb teoretyczny, bez przeprowadzenia badan wlasnych z zasto-
sowaniem okres§lonej metodologii®’. W literaturze przedmiotu znajdujg sie
réwniez prace stanowigce przeglad obywatelskich inicjatyw ustawodawczych
zlozonych podczas trwania od III do VII kadencji Sejmu z podzialem na pro-
jekty na skuteczne oraz nieskuteczne. One réwniez stanowia jednak wyltacz-
nie opisy projektéw w zakre§lonej cezurze czasowej, charakterystyki sposobu
ich procedowania oraz efektéw konicowych prac Sejmu. Sktadajg sie zatem
na kompendium wiedzy z zakresu obywatelskich inicjatyw ustawodawczych

614 W. Jakubowski, . Zamecki, Metodologia bada# politologicznych [w:] Nauki o polityce.
Zarys koncepcji dyscypliny, red. W. Jakubowski, P. Zaleski, L. Zamecki, Pultusk 2013,
s. 207-208.

65 S. Cisek, Metoda analizy i krytyki pismiennictwa w nauce o informacji i bibliotekoznawstwie
w XXI wieku, ,Przeglad Biblioteczny” nr 3/2010, s. 276—277.

616 J. Apanowicz, Metodologia ogdlna, Gdynia 2002, s. 72.

67 M. Michalczuk-Wlizto, Skutecznosc..., op. cit.
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procedowanych przez Sejm od III do VII kadencji, ale nie stanowig préb zba-
dania zebranych danych z zastosowaniem metodologii®®.

Warto réwniez wskaza¢ na obecng w dotychczasowym pismiennictwie analize
socjologiczng obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej. Badania jej poswiecone
przeprowadzono z zastosowaniem metody analizy tresci (badane byty projekty
ustaw zgloszonych przez komitety obywatelskich inicjatyw ustawodawczych oraz
uzasadnienia do tych projektéw; sprawozdania stenograficzne debat sejmowych
poswieconych analizowanym projektom; materialy promocyjne wyprodukowane
przez komitety obywatelskiej inicjatywy takie jak strony internetowe, ulotki czy
informatory; a takze relacje poswiecone danej obywatelskiej inicjatywie ustawo-
dawczej wytworzone przez cztonkéw jej komitetu) oraz poglebionych wywiadéw
indywidualnych z osobami najbardziej zaangazowanymi w organizacje inicjatyw
obywatelskich. Niemniej jednak, prawdopodobnie z uwagi na zbyt duza liczbe
obywatelskich inicjatyw ustawodawczych, dokonano — cho¢ ciekawej i wnikli-
wej — analizy jedynie szesciu projektéw. Zbadane zostaly nastepujace obywatel-
skie inicjatywy ustawodawcze:

« projekt ustawy o przywréceniu Swieta Trzech Kréli (druk sejmowy nr 826 —
Sejm VI kadengji),

« projekt ustawy o zmianie ustawy o uprawnieniach do bezptatnych i ulgowych
przejazdéw $rodkami publicznego transportu zbiorowego (druki sejmowe
nr 1892 — Sejm VI kadencji oraz nr 18 — Sejm VII kadencji),

« projekt ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy — Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw oraz ustawy — Or-
dynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego, w zwigzku z wprowadzeniem
parytetu pici na listach kandydatéw (druk sejmowy nr 2713 — Sejm VI kadencji),

« projekt ustawy o powrocie do Rzeczypospolitej oséb pochodzenia polskiego
zestanych i deportowanych przez wladze Zwigzku Socjalistycznych Republik
Radzieckich (druki sejmowe nr 3605 — Sejm VI kadencji oraz nr 22 — Sejm
VII kadengji),

« projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody (druki sejmowe nr 3727 —
Sejm VI kadencji oraz nr 23 — Sejm VII kadengji),

« projekt ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych (druk sejmowy nr 1204 —
Sejm VII kadencji)®”.

68 M. Rachwal, Funkcjonowanie obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej w Polsce. Podstawy
prawne — praktyka — perspektywy rozwoju, Poznan 2016.

619 S. Wojcik, Inicjatywy ustawodawcze obywateli. Analiza socjologiczna, Warszawa 2017.
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5.1.1. Kategoryzacja zmiennych

Zmienna to dowolna cecha, ktéra moze przyjaé co najmniej dwie wartosci. Po-
jecie zmiennej jest zrelatywizowane do konkretnych badan, jakie zamierza sie
aktualnie prowadzi¢. Zmienne wystepujace w dyscyplinie nauk humanistycz-
nych rzadko kiedy maja jednoznaczny sens empiryczny, a niewiele z nich ma
mierzalny charakter. Ponadto wiekszo$¢ z nich ma znaczenie jedynie lokalne,
a wiec wystepuje w ograniczonym czasie i przestrzeni, dotyczac tylko okreslo-
nej grupy spotecznej lub spoteczeristwa®’. W literaturze przedmiotu zapropo-
nowano wiele znanych podziatéw zmiennych, m.in. szeroko rozpowszechniony
podzial autorstwa Paula Lazarsfelda i Herberta Menzela (zob. rys. 5.1). Z uwagi
na obiekty, do ktérych odnoszg sie zmienne, wyréznia si¢ zmienne jednostkowe
(indywidualne) oraz grupowe (zbiorowe).

Rysunek 5.1. Podziat zmiennych

absolutne relacjonalne
indywidualne
(cechy
jednostek)
relatywne poréwnawcze
zmienne
analityczne kontekstowe
zbiorowe
(c_echy srup strukturalne
i zbiorow
spotecznych)
globalne
(emergentne)

Zrédto: G. Babiniski, Metodologia a rzeczywistos¢ spoteczna. Dylematy badan etnicznych, Krakéw
2004, s. 79.

Zmienne indywidualne dzielg sie na zmienne absolutne, a wiec cechy przystu-
gujace poszczegdlnym jednostkom niezaleznie od relacji, jakie zachodzg mie-

dzy nimi (np. wiek, pte¢, wyksztalcenie, zawéd) oraz zmienne relatywne, bedace

620 G. Babiniski, Metodologia..., op. cit., s. 72-73.
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wszystkimi cechami opisujacymi powigzania jednostek ludzkich z ich otocze-
niem spotecznym (relacje do grup spotecznych) i pozaspotecznym. Istniejg trzy
kategorie zmiennych relatywnych:

- zmienne relacjonalne — cechy okreslajace powigzania miedzy jednostky a jej
otoczeniem (okreslaja stosunki popularnosci, wladzy, prestizu, niezaleznosci).
Wystepowanie w grupie tych cech okresla jej strukture;

« zmienne poréwnawcze — cechy absolutne jednostek wyrazane w odniesieniu
do innych jednostek (waga, wzrost, wyksztalcenie, inteligencja);

- zmienne kontekstowe — cechy, ktére nie okreslajg bezposrednio jednostek,
lecz ich otoczenie (kontekst).

Wsréd zmiennych zbiorowych wyrdznia sie nastepujace kategorie:

« zmienne analityczne — powstate w wyniku wykonania pewnych matematycz-
nych operacji na wlasno$ciach kazdego z cztonkéw zbioru, ktérym moze by¢
np. czlowiek, szkota, gmina;

« zmienne strukturalne — powstate poprzez wykonanie pewnych przeksztalcen
informacji dotyczacych relacji kazdego elementu zbioru w stosunku do nie-
ktérych lub wszystkich pozostatych elementéw tego zbioru;

- zmienne globalne — to cechy, ktérych nie mozna ani sprowadzic¢ do cech jed-
nostek, ani tez z nich wyprowadzi¢. To charakterystyki zbioréw nieoparte
na cechach ich cztonkéw. Dla podkreslenia ich odmiennosci jakos$ciowej by-
waja nazywane cechami emergentnymi (np. niedostepnos$¢ miejscowosci —
brak drég)®*'.

W literaturze przedmiotu nauk spolecznych znany jest réwniez podziat
zmiennych autorstwa Stevena Stevensa opracowany w odniesieniu do skal
wystepujacych na réznych poziomach pomiaru, ktéry wyréznia zmienne no-
minalne, porzadkowe, interwalowe oraz ilorazowe. Koncepcja ta dotyczy skal
liczbowych, na ktérych wyraza si¢ wiasciwosci badanych obiektéw. Zmienne
nominalne stanowig cechy, ktérych warto$ci mozna uporzadkowaé w dowolnej
kolejnosci. Umozliwiaja one wnioskowanie o relacjach réwnosci badz réznosci
miedzy obiektami ze wzgledu na dang wlasciwos¢. Z tego powodu skala nomi-
nalna uwazana jest za najstabszy. Zmienne porzgdkowe to cechy, ktérych war-
tosci sg (lub moga by¢) uporzadkowane wedlug wyraznego kryterium. Skala
porzadkowa posiada wszystkie wlasnosci skali nominalnej, a wiec klasyfikuje
obiekty i jednocze$nie okresla pomiedzy nimi porzadek. Zmienne interwatowe
natomiast to cechy o wartosciach, pomiedzy ktérymi mozna okresli¢ odlegtosc

62t Tbidem, s. 78-81.
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(interwal). Odlegtos¢ ta nie musi by¢ jednakowa, lecz nalezy ja wyznaczy¢
(zmierzy¢) w sposéb uzasadniony. Skala interwalowa powstaje w wyniku wzbo-
gacenia skali porzadkowej o mozliwo$¢ okreslania odlegtoéci miedzy obiektami.
Zmienne ilorazowe — nazywane réwniez metrycznymi — to cechy, ktérych war-
tosci pozostaja w stosunkach liczbowych do siebie. Skala ilorazowa powstaje
w wyniku dolozenia do skali interwatowej mozliwo$ci poréwnywania stosun-
kéw dowolnych dwoch wielkosci. Jej naturalnym poczatkiem jest punkt, w kto-
rym dana wlasciwo$¢ nie wystepuje®?.

Zmienne mogg réwniez przybra¢ posta¢ zmiennych jakosciowych lub ilo$-
ciowych, cho¢ sam ten podziat jest nie do konca precyzyjny. Ponadto wyréznia
sie zmienne ilo$ciowe, ilosciowo-jakosciowe i jakosciowe bez okreslenia wy-
raznych cezur w ramach tego continuum. Wskazany podziat jest relatywny, po-
niewaz ta sama zmienna w zaleznosci od uporzadkowania jej wartosci moze
miec charakter jakosciowy lub ilo$ciowy. Kazda zmienna jako$ciowa w stosunku
do jednostek podstawowych moze miec charakter ilosciowy w stosunku do
zbioru jednostek podstawowych®?.

Badania ilo§ciowe przeprowadza sie w celu weryfikacji wstepnych tez lub
hipotez badz wnioskéw zawartych w literaturze przedmiotu. Stuzg one po-
glebieniu wiedzy na dany temat, dotarciu do opinii i motywacji konkretnych
zbiorowosci, czy tez poznaniu sposobu postrzegania wybranej sprawy w wyod-
rebnionej grupie lub spotecznosci. Majg charakter eksploracyjny, a ich celem
jest odkrycie oraz rozpoznanie nowego obszaru badan lub spojrzenie z innej
perspektywy na obszar juz istniejagcy®®*. Ustalenie archetypu badan jakoscio-
wych stwarza spore trudno$ci. Prawdopodobnie wywodzg sie one z codzien-
nych refleksji oraz préb zrozumienia tego, co dzieje sie wokét. Niewykluczone,
ze podstawy do wspodtczesnych badan jako$ciowych stworzyla antropologia
funkcjonalistyczna®®.

W prezentowanych w tym rozdziale badaniach nad obywatelska inicja-
tywa ustawodawcza wykorzystano takze wskazniki. WskazZnik jest definiowany
jako pewna charakterystyczna cecha, zdarzenie, zjawisko lub fakt, na podsta-
wie ktérego wnioskuje sie z pewnoscig (okreslonym prawdopodobienistwem
badz prawdopodobienstwem wyzszym od przecietnego) o przedmiocie badan.

622 Ibidem, s. 82-83; Z. Sawiniski, Zastosowania tablic w badaniach zjawisk spolecznych, War-
szawa 2010, s. 36—37. Por. E. Babbie, Badania spoleczne w praktyce, thum. W. Betkiewicz
etal., red. A. Kloskowska-Dudzifiska, Warszawa 2004, s. 156-158.

623 G. Babiniski, Metodologia..., op. cit., s. 9.

624 R. Bicker et al., Metodologia badan politologicznych, Warszawa 2016, s. 79-82.

625 7. Sawiniski, Zastosowania..., op. cit., s. 25.
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Wskaznik jest wiec przejawem okreslonej zmiennej. Wyréznia sie trzy rodzaje
wskaznikéw:
« empiryczne — wystepujace, gdy wskazywane przez nie zjawiska daje si¢ bez-
posrednio zaobserwowag;
« definicyjne — stosowane, kiedy s3 wymienione w definicji jako zjawiska ob-
serwowalne bedace przedmiotem badan;
« inferencyjne — uzywane do badania zjawisk, ktére nie sg bezposrednio obser-
wowalne i nie wchodza do definicji badanych zjawisk, a o ich istnieniu wnio-
skuje sie ze zmiennych hipotetycznych®*.

W badaniach naukowych wystepujacym zmiennym nie zawsze mozna przypo-
rzadkowac konkretne wskazniki z tej grupy, dlatego précz nich stosuje sie réw-
niez wskazniki mieszane z uwzglednieniem wzajemnych powigzan wskaznikéw
ze zmiennymi. Najczesciej powigzania sg nastepujace:

« wskaznik taczy sie ze zmienng, ktéra moze by¢ skutkiem lub przyczyna;

« wskaznik jest przyczyng zmiennej;

» wskaznik powigzany jest ze zmienng;

« wskaznik i zmienna sa skorelowane, gdyz maja wspdlng przyczyne, lecz zwia-

zek przyczynowy miedzy nimi nie istnieje®?’.

Badania naukowe czesto ukierunkowane sg na ustalenie przyczynowosci anali-
zowanych zjawisk, jak réwniez kierunku tej przyczynowosci. Wykorzystywana
w takich przypadkach technika badawcza, polegajaca na skonstruowaniu stosow-
nego modelu analitycznego, wymaga na wstepnym etapie badan postawienia
hipotezy badawczej umozliwiajacej okreslenie zmiennej zaleznej (lub, inaczej,
zmiennej obja$nianej) oraz zbioru zmiennych niezaleznych (inaczej: zmiennych
objasniajacych).

Zachowanie zmiennej zaleznej, oznaczanej przewaznie literg y, objasniane
jest przy pomocy zbioru zmiennych niezaleznych x;. Odbywa si¢ to poprzez kon-
strukcje réwnania badZ zbioru réwnan matematycznych zwanych modelem opi-
sowym. Matematyczny model opisowy moze by¢ zatem jednoréwnaniowy lub
wiecej niz jednoréwnaniowy. Model jednoréwnaniowy w jezyku statystyki nazy-
wany jest modelem regres;ji proste;.

W ramach badan wlasnych przeprowadzonych na potrzeby niniejszej mono-
grafii postugiwano si¢ pojeciami zmiennej zaleznej i zmiennych niezaleznych.

626 J. Apanowicz, Metodologia..., op. cit., s. 54-55.
27 Ibidem, s. 57.
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5.1.2. Miary sity korelacji dwéch zmiennych

Do podstawowych metod wykrywania zwigzkéw korelacyjnych zalicza sie: metode
poréwnywania przebiegu szeregéw statystycznych, ktére charakteryzuja badane
zjawisko, metode graficzng oraz metode tablic korelacyjnych. Badajac site kore-
lacji najczesciej stosuje sie natomiast wspétczynnik korelacji liniowej Pearsona,
wspoétczynnik korelacji rang Spearmana lub, w przypadku cech jakosciowych,
wsp6lczynnik kontyngencji ,,¢” badz wspétczynnik zbieznosci Yule'a (p)*.

Wskazuje sie, ze zwiagzek korelacyjny wystepuje wtedy, gdy ,$cisle okreslonym
warto$ciom zmiennej niezaleznej x odpowiada $cisle okreslona $rednia warto$¢
zmiennej zaleznej y”*%°. Pozwala to na ustalenie, w jaki sposéb zmienia si¢ $red-
nia warto$¢ zmiennej zaleznej y w zaleznosci od wartosci zmiennej niezaleznej x.
Zwiazek korelacyjny jest szczegélnym rodzajem zwigzku stochastycznego. Roz-
réznia sie¢ dwa rodzaje zwigzkow korelacyjnych:

« przyczynowe (zalezno$¢ bezposrednia), w ktérych pomiedzy zjawiskami spo-
fecznymi moze wystapi¢ zwigzek przyczynowy jednostronny (jedna zmienna
oddzialuje na drugg) lub dwustronny (oddziatywanie zwrotne). Okresla sie
sile (rozproszenie lub skupienie liczebnosci), ksztatt wspétzaleznosci (liniowy
badz krzywoliniowy) oraz jej kierunek (rosnaca lub malejgca);

« wspoélne (zaleznos¢ posrednia), w ktérych pomiedzy zjawiskami spotecz-
nymi nie wystepuje zwigzek przyczynowy, lecz istnieja wspélne przyczyny
ich ksztattowania sie.

Samo wystepowanie korelacji moze by¢ tylko sygnatem, ze pomiedzy zjawi-
skami spotecznymi zachodzi zaleznos¢ przyczynowa (bezposrednia) lub wspélna
(posrednia)®®.

Wspétczynnik korelacji liniowej Pearsona

Na przetomie XIX i XX w. zaczeto analizowad formalne wlasnosci tablic. Pio-
nierem w tym zakresie byt Karl Pearson, ktéry zdefiniowat pojecie tablicy kon-
tyngencji oraz wprowadzit pojecie korelacji, bedace jednym z fundamentalnych
narzedzi opisu i interpretacji zjawisk w wielu dyscyplinach naukowych®!. Bada-
nie zaleznosci zmiennych o charakterze ilosciowym lub jako$ciowym jest jedna

628 W.W. Skarbek, Wybrane zagadnienia metodologii nauk spolecznych, Piotrkéw Trybunalski
2013, S. 108-109.

629 Ibidem, s. 107.

6 Ibidem.

6t J. Brzezitiska, Modelowe metody analizy danych wielowymiarowych tablic kontyngencji w ba-
daniach opinii publicznej, ,Studia Ekonomiczne” nr 195/2014, s. II.
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z najczesciej wykorzystywanych w badaniach empirycznych metod statystyki.
W tym celu uczeni bardzo czg¢sto uzywaja wspétczynnika korelacji Pearsona,
poniewaz jego stosowanie umozliwia dodatkowo eksploatacje modelu regresji®*.
Réwnolegle do Pearsona (w latach 1900-1912) prace nad analizg tablic kontyngen-
cji prowadzit takze George Udny Yule, ktéry zdefiniowal pojecie ilorazu szans
oraz miare zalezno$ci — tzw. wspétczynnik Yule'a®.

Metody statystyczne jako metody badawcze w empirycznych badaniach
naukowych wykorzystywane s3 przy gromadzeniu i porzadkowaniu faktéw na-
ukowych dotyczacych danego procesu, zjawiska, organizacji, uktadu lub catego
systemu. Istote tych badan stanowi wycigganie wnioskéw z wyodrebnionych
cech zbioréw element6w statystycznych. Moga one by¢ skierowane na rozprosze-
nie (poszukiwanie §rednich lub odchylen w uporzadkowanej liczbie spostrzezen
z zakresu danej cechy zmiennej) lub wspétzaleznosé¢ (uzyskanie wspétczynni-
kéw korelacji dwéch badz wiekszej liczby badan nad przyczynowymi zaleznos-
ciami zjawisk). Metody statystyczne maja zastosowanie do zmiennych zaréwno
ilosciowych, jak i jako$ciowych®*.

Wspétczynnik korelacji jest miarg sity i kierunku zalezno$ci liniowej pomie-
dzy dwiema zmiennymi ilo§ciowymi. Sposéb obliczenia wspétczynnika korelacji
zalezny jest od standaryzacji wspétzmiennosci miedzy x i y wskutek podziele-
nia jej przez ich odchylenia standardowe. Aby odnalez¢ wspétzmiennos$¢ miedzy
dwiema zmiennymi, nalezy pomnozy¢ odchylenie od $redniej (dana warto$¢ mi-
nus $rednia) i dodac je do siebie. Nastepnie uzyskana suma jest dzielona przez
odchylenia standardowe obu zmiennych. Wspétczynnik korelacji znany jest réw-
niez pod innymi nazwami: korelacji wedtug momentu iloczynowego, wspétczyn-
nika korelacji Pearsona lub po prostu r**.

Zaleznos¢ statystyczna miedzy dwiema zmiennymi istnieje wéwczas, gdy za-
obserwowane wartosci jednej zmiennej s3 powigzane z odnotowanymi wartos-
ciami drugiej zmiennej®®. Zalezno$¢ miedzy dwiema zmiennymi x i y moze
przybrac postac ogélnego powiazania, jesli wartosci jednej z nich s3 czesto po-
wigzane z konkretnymi warto§ciami drugiej. W przypadku, gdy wartosci x i y
nie s3 z sobag w Zzaden sposéb powigzane, stwierdza sie, ze s3 od siebie nieza-
lezne. Zaleznos$¢ miedzy dwiema zmiennymi moze réwniez stanowi¢ dodatnig

62 P, Peternek, M. Kosny, Kilka uwag o testowaniu istotnosci wspétczynnika korelacji, ,Zeszyty
Naukowej Wyzszej Szkoly Bankowej we Wroctawiu” nr 20/2011, s. 341-342.

3 . Brzezifiska, Modelowe..., op. cit., s. T1-12.

&4 J. Apanowicz, Metodologia..., op. cit., s. 74-75.

&5 . Buttolph Johnson, H.T. Reynolds, J.D. Mycoff, Metody badawcze w naukach politycznych,
ttum. A. Kloskowska-Dudziniska, Warszawa 2010, s. 517-518.

66 Ibidem, s. 449.
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korelacje monotoniczng (szczegdlny rodzaj zalezno$ci). Ma to miejsce wtedy,
gdy wartosci obu zmiennych sg jednoznacznie uporzadkowane — wysokim war-
tosciom jednej zmiennej odpowiadajg wysokie wartosci drugiej zmiennej i od-
wrotnie. Szczegdlnym rodzajem tej zaleznosci jest dodatnia korelacja liniowa,
ktérej postaé geometryczng stanowi linia prosta powstata w wyniku potaczenia
punktéw o wspétrzednych (x, y). Mozliwe jest takze wystapienie ujemnej kore-
lacji monotonicznej, kiedy wysokim warto$ciom jednej zmiennej towarzysza ni-
skie wartosci drugiej zmiennej. Jej szczeg6lny rodzaj stanowi ujemna korelacja
liniowa. Nie wyklucza sie réwniez wystepowania innych postaci zaleznosci mie-
dzy zmiennymi, np. w sytuacji, gdy wartosci obu zmiennych razem rosna do
pewnego progu, po ktérym malejg®’.

Wspdlczynnik korelacji liniowej Pearsona umozliwia opisywanie zwigzkow
liniowych badanych cech mierzalnych. O wspétzalezno$ci liniowej mozna mé-
wi¢ wowczas, gdy zwiekszenie wartosci jednej ze zmiennych powoduje pro-
porcjonalng zmiane (spadek lub przyrost) $rednich wartosci drugiej zmiennej
w calym obszarze zmienno$ci. Wspélczynnik korelacji liniowej Pearsona faczy
ze sobg pojecia kowariancji i odchylenia standardowego. Kowariancja jest $red-
nig arytmetyczng iloczynu odchylen wartosci zmiennych x iy od ich $rednich
arytmetycznych, co okresla wzér (5.1). Sens statystyczny kowariancji okresla za-
leznosc (5.2).

0, brak zaleznosci korelacyjnej
cov(x,y) ={<0, wujemna zaleznosc korelacyjna (5.1
> 0. dodatnia zalezno$c¢ korelacyjna

Wspétczynnik korelacji liniowej Pearsona r,, wyraza wzér (5.2).

B B cov(x,y)
= T 500sG)

cov(x,y) = Xy -xy

] s(0) = zyzl(x;-l —%)2 (5.2)
n . — )2
s(y) = 2121(3;: y)

7 Ibidem, s. 451-452.



5.1. Zastosowane metody i procedury badawcze 157

gdzie:

x; — i-ta warto$¢ zmiennej x

X — $rednia arytmetyczna (przeci¢tny poziom) zmiennej x
y; — i-ta warto$¢ zmiennej y

y — $rednia arytmetyczna (przecietny poziom) zmiennej y
Xy — $rednia arytmetyczna iloczynu zmiennych x i y%%*

Wspélczynnik ten stosowany jest najczesciej, gdy przewidywana zalezno$¢
pomiedzy zmiennymi posiada charakter liniowy. Wspétczynnik Pearsona osiaga
wartos$¢ z przedziatu <-1; 1>. Wspdtczynnik osiaga dolng granice (-1), kiedy obie
zmienne sa doskonale skorelowane ujemnie, a wiec lezg na linii prostej o wsp6t-
czynniku kierunkowym réwnym -1. Podobnie w przypadku, gdy wspétczynnik
osiagga warto$¢ maksymalng réwng jedno$ci, geometryczna interpretacja przed-
stawia linie prostg o wspétczynniku kierunkowym réwnym 1. Gdy zwigzek jest
ujemny, to wzrost wartosci zmiennej niezaleznej powoduje spadek wartosci
zmiennej zaleznej. Przy zwigzku dodatnim natomiast wzrost wartosci zmien-
nej niezaleznej powoduje wzrost wartosci zmiennej zaleznej. Dosy¢ powszechng
interpretacje silty korelacji wskazywanej przez wspétczynnik Pearsona przedsta-
wiono w tabeli 5.1.

Im bardziej r jest zblizone do swych skrajnych wartosci, tym korelacja jest
silniejsza, a im jest ono blizej zera, tym korelacja jest stabsza®’. Wspétczynnik
korelacji o warto$ci zero oznacza brak liniowego zwigzku korelacyjnego miedzy
dwiema zmiennymi. Niemniej jednak w takiej sytuacji moze wystapi¢ nieliniowy
zwigzek korelacyjny, mozliwy do wykrycia za pomocg wskaznikéw korelacyjnych.
Wspélczynnik korelacji liniowej Pearsona ma dwa podstawowe ograniczenia:
mozna go stosowac jedynie w przypadku regresji liniowej, a brak skorelowania
miedzy zmiennymi nie $wiadczy o tym, ze s3 one niezalezne®’.

W przypadku zaleznosci liniowej dwéch cech wspétczynnik korelacji wska-
zuje takze na jej kierunek. Mozna go stosowa¢ do badania cech mierzalnych oraz
niemierzalnych®'. Jest symetryczny, bo jego wartos$¢ liczbowa nie zalezy od tego,
ktéra zmienna zostata uznana za zalezng, a ktéra za niezalezng. Stanowi skale
niezalezng, bo jego wielko$¢ nie zalezy od skali pomiarowej zadnej zmiennej
(warto$¢ r jest doktadnie taka sama)®.

&8 M. Sobczyk, Statystyka, Warszawa 1997, s. 203—204.

9 J. Buttolph Johnson, H.T. Reynolds, J.D. Mycoff, Metody..., op. cit., s. 517-518.

640 M. Szlapka, Mierniki zaleznosci dla danych przedstawionych w tablicy korelacyjnej, ,Studia
Ekonomiczne” nr 39/2000, s. 102.

641 A. Lemariczyk, Statystyka... w pigutce, Poznar 2016, s. 154.

642 J. Buttolph Johnson, H.T. Reynolds, J.D. Mycoff, Metody..., op. cit., s. 517-518.
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Tabela 5.1. Skala korelacji liniowej Pearsona

POZIOM SILA KORELAC]I POZIOM SILA KORELAC]T
WSPOLCZYNNIKA UJEMNE] WSPOLCZYNNIKA Iy, DODATNIE]
et | Umtertae oo ko

1>ry,2-09 Bardzo wysoka 0<ry=<03 Staba
-0,9>T1y,=- 0,7 | Wysoka 03<ry=< 0,5 Srednia
-0,7 > Iy =- 0,5 Znaczna 0,5 < Iy < 0,7 Znaczna
-0,5>1y,=-0,3 Srednia 0,7 <y <09 Wysoka
-03>7y,>0 Staba 09<ry<1,0 Bardzo wysoka

. Dodatnia korelacja
Iy =0 Brak korelacji Iy =10 calkowita (funkcyjna)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie W.W. Skarbek, Wybrane..., op. cit., s. 131.

Wspétczynnik Yule’a-Kendalla

Cechg charakterystyczng tablic o wymiarach 2x2 jest fakt, ze pojedynczy parametr
w zupelnosci wystarcza dla opisu ich zawartosci, poniewaz maja one tylko jeden
stopien swobody. Z uwagi na prostote analizowanych tablic wskazniki nalezy
konstruowac pod katem rozwigzywania konkretnych probleméw badawczych,
a nie jako narzedzie uniwersalne®”. Wspétczynnik Yule’a-Kendalla (Q-Kendalla)
stosowany jest dla dwéch zmiennych dychotomicznych, najlepiej w punkcie me-
diany. Zaleca sie jego stosowanie, jesli rozklad zmiennej y jest ustalony przez
metode operacjonalizacji (np. w punkcie mediany). Dotyczy to rozktadu dycho-
tomicznej zmiennej zaleznej lub niezaleznej wyrazonej pierwotnie w skali wyz-
szego rzedu niz nominalna®“.

Analiza tablicy kontyngencji umozliwia zbadanie zalezno$ci miedzy kilkoma
zmiennymi niemetrycznymi (porzadkowymi lub nominalnymi). Do$¢ powszech-
nym sposobem rozpatrywania zwigzku miedzy zmiennymi niemetrycznymi
w tablicach dwuwymiarowych jest wyznaczenie wspétczynnika chi-kwadrat badz
innych opartych na nim statystyk (np. Pearsona), ktére méwia jedynie o sile

4 7. Sawiriski, Zastosowania..., op. cit., s. 120.
644 J. Kowal, Statystyka opisowa w zarzgdzaniu [w:) Zarzgdzanie przedsigbiorcze, red. Z. Knecht,
Wroclaw 2011, s. 138.
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i kierunku zalezno$ci®®. Tablica asocjacji jest najprostszg tablica wielodzielna
stosowang do ustalenia korelacji miedzy cechami, z ktérych co najmniej jedna
(lub obie) maja charakter jakosciowy. W tablicy zamieszczane sg liczebnosci po-
szczeg6lnych wariantéw, a nie ich wartodci (zob. tab. 5.2)%.

Tabela 5.2. Tablica asocjacji

¥, ¥, RAZEM
Xz a b a+b
Xz C d c+d

Razem a+c b+d N

Zrédto: E. Antczak, Modelowanie rozwoju gospodarczego miasta [w:] EkoMiasto#Gospodarka. Zréw-
nowazony, inteligentny i partycypacyjny rozwdj miasta, red. A. Nowakowska, £6dz 2016, s. 155.

Wspdlczynnik znany jest w literaturze pod postacig wielu terminéw: wspét-
czynnika wspétzaleznosci Q-Yule'a, kontyngencji Q-Yule’a, Q-Kendalla bgdZ Yule'a-
-Kendalla, i przybiera postac¢ dang zalezno$cig:

ad —bc
ad +bc

Q:

(5.3)

gdzie:
a, b, ¢, d - liczba jednostek posiadajacych cechy x;, x5, 5., y,

Wspétczynnik ten przyjmuje wartosci od -1 do +1, przy czym znak wskazuje
na kierunek korelacji, natomiast warto$¢ bezwzgledna na site zwigzku®"’.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ réwniez na mozliwos$¢ stosowania
do tablic asocjacji wspétczynnika Y-Yule’a, wspétczynnika zbieznoséci korelacyj-
nej Pearsona-Bravaisa oraz wspéiczynnika zbieznosci korelacyjnej Bykowskiego.

Wsp6tczynnik Y-Yule’a stosowany dla tabeli 2x2 oblicza sie wedtug wzoru®®:

_ Vad ke

V= Jadt vie S

645 1. Brzezifiska, Modelowe..., op. cit., s. 12.
646 E. Antczak, Modelowanie..., op. cit., s. 155.
647 Ibidem, s. 181.

648 A. Lemanczyk, Statystyka..., op. cit., s. 181.
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Wsp6lczynnik zbieznosci korelacyjnej Pearsona-Bravaisa oblicza sie zgodnie

ze wzorem®:

- ad — bc
Ja@+b(a+od+d)ict+d)

(5.5)

Wsp6lczynnik zbiezno$ci korelacyjnej Bykowskiego wyprowadza sie za$ ze

wzoru®:

(a+d)—(b+0)
W =
at+b+c+d

(5.6)

Z uwagi na trudnosci ze znalezieniem szczegdétowych skal odczytu poszcze-
goélnych wspétczynnikéw w literaturze przedmiotu do interpretacji wspétczyn-
nikéw Q-Kendalla, Y-Yule’a, Pearsona-Bravaisa oraz Bykowskiego uzyto skali
wlasciwej dla wspoétczynnika Yule’a, przy czym symbol & oznacza dowolny ze
wskazanych wspétczynnikéw (zob. tab. 5.3).

Tabela 5.3. Skala odczytywania wspétczynnika Yule’a

POZIOM WSPOLCZYNNIKA KORELACJA
£<0,1 Nikla
0,1<£<0,3 Staba
0,3<£<0,5 Przecigtna
0,5=%<0,7 Wysoka
0,7>% Bardzo wysoka

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie D. Mider, Badanie zaleznosci migdzy zmiennymi — miary
zwigzku [w:] Analiza danych ilosciowych dla politologow. Praktyczne wprowadzenie z wykorzystaniem
programu GNU PSPP, red. D. Mider, A. Marcinkowska, Warszawa 2013, s. 230.

5.1.3. Metoda tablic korelacyjnych

Metoda poréwnywania przebiegu szeregéw statystycznych, jaka jest metoda
tablic korelacyjnych, moze by¢ stosowana do obserwacji niewielkiej liczby
przypadkéw. Tablice korelacyjne sktadaja sie m.in. z gtowki (pierwszy wiersz),
w ktérej nalezy umiescic szereg rozdzielczy zawierajacy warianty zmiennej x.

649 M. Sobczyk, Statystyka. Aspekty praktyczne i teoretyczne, Lublin 2006, s. 174.
650 Ibidem.
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W boczku (pierwsza kolumna) umieszcza sie szereg rozdzielczy zawierajacy
warianty zmiennej y. Skrzyzowanie wiersza z kolumng nazywane jest pozycjg
zapisu i charakteryzuje sie jednoczesnym wystepowaniem okreslonej wartosci
zmiennej x 1y (zob. tab. 5.4)%". Wartosci cech typu liczbowego umieszczane sg
w tablicy korelacyjnej pod postacia przedziatéw klasowych, natomiast dla cech
typu opisowego przyjmowane sg warianty wystepujace w zbiorowosci. Sformuto-
wane przedziaty klasowe lub warianty cech wpisywane sg do gléwki oraz boczku
tablicy. Zgromadzony materiat statystyczny w postaci szeregdéw szczegétowych
mozna przenie$¢ do przygotowanej makiety korelacyjnej tzw. metoda kreskows.
Polega ona na umieszczaniu za pomocg kreski w odpowiednim polu tablicy kore-
lacyjnej odczytanej wartosci cechy dla danej jednostki statystycznej®>.

Tablice korelacyjne s3 uzywane tylko wtedy, kiedy mozliwe jest zbadanie za-
leznosci korelacyjnej dwéch zmiennych. Ma to miejsce wéwczas, gdy zebrane
dane sg mierzalne i okre§lonym warto$ciom zmiennej niezaleznej x mozna przy-
porzadkowac pewne $rednie z kilku wartosci zmiennej zaleznej y*>°. Tablice ko-
relacyjne stanowig efekt grupowania zbiorowosci (préby) wzgledem dwoéch cech
mierzalnych badz jednej cechy mierzalnej, a drugiej niemierzalnej. Najbardziej
interesujace z punktu widzenia korelacji sg rozktady warunkowe y. W sytuacji,
gdy zmienne x i y nie wykazuja wyraznej zaleznosci liniowej, rozklady warun-
kowe y nie maja nic wspdlnego z x, a zatem $rednie warunkowe y s niezalezne
od x. Korelacja jest natomiast tym silniejsza, im silniejsza jest zalezno$¢ pomie-
dzy $rednimi warunkowymi y a zmienng niezalezng x%*.

Tabela 5.4. Schemat tablicy korelacyjnej

WARIANTY WARIANTY CECHY Y ()) (RAZEM)
CECHY X (X;) v, ¥, v, n;,
X n;, n; n; n;
Xz ny n,, ny n,,
X, n, n, n, n,
(razem) n,; n, n,, n, N

Zrédto: D. Miszczytiska, M. Miszczyniski, Materiaty do wyktadu 7 ze Statystyki (wersja poprawiona),
http://wsehsk.pl/files/zarzadzanie/materialy/wyklad7_statystyka.pdf [07.08.2021], s. 10.

65t 'W.W. Skarbek, Wybrane..., op. cit., s. 110.

652 Z. Bobowski, Wybrane metody statystyki opisowej i wnioskowania statystycznego, Watbrzych
2004, 8. 7I.

3 M. Szlapka, Mierniki..., op. cit., s. 100.

65+ W. Starzyniska, Statystyka praktyczna, Warszawa 2005, s. 315.
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gdzie:

n; — liczba jednostek charakteryzujaca si¢ wartoscia x; cechy X oraz wartoscia y; cechy Y
n, — liczba jednostek charakteryzujaca sie wartoscia x; cechy X

n,;— liczba jednostek charakteryzujgca si¢ wartoscia y; cechy Y

n— liczebnos$¢ populacji

Sposéb obliczenia wielkosci n,, oraz n,; wskazujg zaleznosci (5.7a i 5.7b).

N

nj. = Znij (5.7a)

=1
r
Tl.j = z nl-j (5 7b)
i=1
r s r s
n= n, :Z"i' :Z"'f (5.8)
i=1j=1 i=1 j=1

Zrédto: D. Miszczyriska, M. Miszczyniski, Materiay..., op. cit., s. 10.

5.1.4. Korelacja liniowa i linia regresji

Korelacje nazywa sie liniowa wéwczas, gdy linie regresji z préby y wzgledem x
oraz x wzgledem y sg liniami prostymi. Réwnanie linii prostej regresji z préby
y wzgledem x ma postac:

Ve—¥=1—=(x-X%) (5.9)

gdzie:

Yx — érednia warunkowa

X,y - $rednie z préby cech xiy

oy, 0, — Srednie odchylenie kwadratowe z préby
7, — wspotczynnik korelacji z préby

Dane obserwacyjne dotyczace cech x i y s3 podane w formie tablicy korelacyj-
nej z wartosciami réwnoleglymi, zatem celowe stalo sie przejscie do wariantéw
wzglednych:
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_Xi—¢
hy
Yj—C2

v = h (5.11)

(5.10)

gdzie:

¢, — wariant cechy x majacy najwigksza czgsto$c¢

h, — zakres zmienno$ci (réznica pomigdzy dwoma sasiednimi wariantami x)
¢, — wariant cechy y majacy najwieksza czgstosc

h, — zakres zmiennodci (réZnica pomigdzy dwoma sasiednimi wariantami y)

Woéwczas wynik korelacji z préby jest réwny:

YNy, U V—n U -V

5.12
P n-a, - o, 5-12)
Sktadnik Y, n,, - u - v obliczono za pomoca tzw. metody czterech pdl.
S XU (5.13)
n
G LM v (5.14)
n
0, = Ju? — ()2 (5.15)
0, = /72 — (D)2 (5.16)

Znajac powyzsze wielkosci obliczono wielko$ci wchodzace do réwnania regresji:

X=u-h+c (5.17)
J=0-h+ ¢y (5.18)
6, =0, hy (5.19)
0, = 0y " hy (5.20)

Sila liniowego zwigzku korelacyjnego okreslana jest na podstawie wartosci bez-
wzglednej wspétczynnika korelacji liniowej Pearsona r . Im |r | jest blizszy
jednosci, tym zwigzek ten jest silniejszy, za$ im |r | jest blizszy zera, tym jest
on stabszy.
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5.2. Rezultaty przeprowadzonych badan wtasnych

W latach 1999-2019 (od III do VIII kadencji Sejmu) zawigzano 182 komitety
obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej. Przedstawione ponizej badania miaty
na celu uzyskanie odpowiedzi na nastepujace pytanie badawcze: Jaka wystepuje
zalezno$¢ pomiedzy liczba zawigzanych komitetéw a liczba skutecznych i nie-
skutecznych obywatelskich inicjatyw ustawodawczych?

5.2.1. Identyfikacja zmiennych i zaleznos$ci korelacyjnych

W tabelach 5.5 i 5.6 zawarto zgromadzone dane liczbowe dotyczace liczby sku-
tecznych i nieskutecznych obywatelskich inicjatyw ustawodawczych w stosunku
do wszystkich inicjatyw, jakie zostaty zgloszone w tym samym okresie.

Tabela 5.5. Liczba komitetéw obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej
w poszczegélnych kadencjach Sejmu, z podziatem na inicjatywy skuteczne
i nieskuteczne

LICZBA OBYWATELSKICH
LICZBA ZAWIAZANYCH INICIATYW USTAWODAW. | [1CZBA OBYWATELSKICH
KADENCJA | KOMITETOW OBYWATEL- CZYICH SKUTECZNYCH " | INICJATYW USTAWODAW-
SEJMU SKIEJ INICJATYWY USTA- " | CZYCH NIESKUTECZNYCH
UCHWALONO W FORMIE
WODAWCZE]J (A) ()
USTAWY (B)
I11 14 2 12
v 42 5 37
A% 5 0 5
VI 46 2 44
VII 39 3 36
VIII 36 1 35
Suma 182 13 169

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Dla danych zawartych w tabeli 5.5 uzyskano nastepujace wartosci wspétczyn-
nika korelacji Pearsona:
« P(a,b) =0,62 (zaleznosc na poziomie znacznym) dla korelacji pomiedzy liczbg
zawigzanych komitetéw obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej a liczba oby-
watelskich inicjatyw ustawodawczych skutecznych — uchwalonych w formie

ustawy;
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« P(a,c) =1,0 (zalezno$¢ na poziomie catkowitym) dla korelacji pomiedzy liczbg
nieskutecznych obywatelskich inicjatyw ustawodawczych a liczbg zawigza-
nych komitetéw w nastepnej kadencji Sejmu.

Interpretacje geometryczng uzyskanych wynikéw przedstawia rysunek 5.2.

Rysunek 5.2. Zalezno$¢ liczby skutecznych i nieskutecznych obywatelskich
inicjatyw ustawodawczych od catkowitej liczby zawigzanych komitetéw, dla
poszczegélnych kadencji Sejmu
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* Liczba obywatelskich inicjatyw ustawodawczych skutecznych -
uchwalono w formie ustawy

Zrédto: Opracowanie whasne.

W nastepnym kroku badan wilasnych odrzucono 11 obywatelskich inicja-
tyw ustawodawczych (dwie ztozone w trakcie trwania VII kadencji Sejmu
oraz dziewie¢ podczas kadencji VIII) z uwagi na fakt niezakonczenia prac
nad projektami przez Sejm IX kadencji podczas pisania niniejszej monografii
(zob. tab. 5.6). Powoduje on bowiem niemozno$¢ zakwalifikowania projektéw
ani jako skutecznych, gdyz ich rozpatrywanie trwa, ani jako nieskutecznych,
poniewaz ich ewentualna dyskontynuacja nastapi dopiero z koicem IX kaden-
cji Sejmu w 2023 1.
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Naleza do nich nastepujace inicjatywy:

« projekt ustawy o utworzeniu Uniwersytetu Medycznego im. Ludwika Rydgiera
w Bydgoszczy, wniesiony po zebraniu 100 tys. podpiséw do Sejmu w dniu
07.01.2016 r. — druki sejmowe nr 26 (VIII kadencja) oraz 30 (IX kadencja);

« projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie o§wiaty, wniesiony po ze-
braniu 100 tys. podpiséw do Sejmu w dniu 05.10.2015 r. — druk sejmowy
nr 48 (VIII kadencja);

« projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o funkcjonowa-
niu gérnictwa wegla kamiennego, wniesiony po zebraniu 100 tys. podpiséw
do Sejmu w dniu 29.03.2015 r. — druki sejmowe nr 461 (VIII kadencja) oraz
31 (IX kadencja);

« projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych, wniesiony po zebraniu 100 tys. podpiséw do Sejmu w dniu
13.05.2016 r. — druki sejmowe nr 680 (VIII kadencja) oraz 32 (IX kadencja);

- projekt ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu teryto-
rialnego oraz niektérych innych ustaw, wniesiony po zebraniu 100 tys. pod-
piséw do Sejmu w dniu 20.06.2016 r. — druki sejmowe nr 732 (VII kadencja)
oraz 33 (IX kadencja);

« projekt ustawy o zmianie ustawy emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczent Spotecznych oraz niektérych innych ustaw, wniesiony po ze-
braniu 100 tys. podpiséw do Sejmu w dniu 31.03.2017 r. — druki sejmowe
nr 1534 (VIII kadencja) oraz 34 (IX kadencja);

« projekt ustawy w sprawie warunkéw zatrudniania w ochronie zdrowia, wnie-
siony po zebraniu 100 tys. podpiséw do Sejmu w dniu 15.05.2017 r. — druki
sejmowe nr 1648 (VIII kadencja) oraz 35 (IX kadencja);

« projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu ro-
dziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania
cigzy, wniesiony po zebraniu 100 tys. podpiséw do Sejmu w dniu 30.11.2017 r. —
druki sejmowe nr 2146 (VIII kadencja) oraz 36 (IX kadencja);

« projekt ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze srodkéw publicznych, wniesiony po zebraniu 100 tys. podpiséw
do Sejmu w dniu 05.12.2017 r. — druki sejmowe nr 2212 (VIII kadencja) oraz
37 (IX kadencja);

« projekt ustawy — Emerytura bez podatku oraz o zmianie niektérych innych
ustaw, wniesiony po zebraniu 100 tys. podpiséw do Sejmu w dniu 02.10.2018 r. —
druki sejmowe nr 2984 (VIII kadencja) oraz 38 (IX kadencja);

« projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, wnie-
siony po zebraniu 100 tys. podpis6w do Sejmu w dniu 17.07.2019 r. — druki sej-
mowe nr 3751 (VIII kadencja) oraz 39 (IX kadencja).
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Po odrzuceniu 11 obywatelskich inicjatyw ustawodawczych liczebnos¢ bada-
nej préby wyniosta 171 projektéw (zob. tab. 5.6).

Tabela 5.6. Zweryfikowana liczba komitetéw obywatelskiej inicjatywy
ustawodawczej w poszczegdélnych kadencjach Sejmu, z podziatem na inicjatywy
skuteczne i nieskuteczne

LICZBA OBYWATELSKICH
LICZBA ZAWIAZANYCH LICZBA OBYWATELSKICH
i INICJATYW USTAWODAW-
KADENCJA | KOMITETOW OBYWATEL- INICJATYW
CZYCH SKUTECZNYCH -
SEJMU SKIEJ INICJATYWY USTAWODAWCZYCH
UCHWALONO W FORMIE
USTAWODAWCZE] (A) NIESKUTECZNYCH (C)
USTAWY (B)
II1 14 2 12
v 42 5 37
\% 5 0 5
VI 46 2 44
VII 37 3 34
VIII 27 1 26
Suma 171 13 169

Zrédto: Opracowanie whasne.

Dla danych zawartych w tabeli 5.6 uzyskano nastepujgce wartosci wspétczyn-
nika korelacji Pearsona:

+ P(a,b) = 0,7 (zaleznos¢ na poziomie znacznym) dla korelacji pomiedzy liczba
zawigzanych komitetéw obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej a liczba oby-
watelskich inicjatyw ustawodawczych skutecznych — uchwalonych w formie
ustawy;

+ P(a,c) =1,0 (zalezno$¢ na poziomie catkowitym) dla korelacji pomiedzy liczba
nieskutecznych obywatelskich inicjatyw ustawodawczych a liczbg zawigza-
nych komitetéw w nastepnej kadencji Sejmu.
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Interpretacje geometryczng uzyskanych wynikéw przedstawia rysunek 5.3.

Rysunek 5.3. Zaleznos$¢ zweryfikowanej liczby skutecznych i nieskutecznych
obywatelskich inicjatyw ustawodawczych od catkowitej liczby zawiagzanych
komitetdw, dla poszczegdélnych kadencji Sejmu
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wniosek: Niezaleznie od badanej préby (182 lub 171 obywatelskich ini-
cjatyw ustawodawczych) wyniki przeprowadzonej analizy wskazuja na
zblizong site dodatniej korelacji liniowej Pearsona pomiedzy liczby za-
wigzanych komitetéw obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej a liczba,
zaréwno skutecznych jak i nieskutecznych, obywatelskich inicjatyw usta-
wodawczych. Uzyskany wynik $wiadczy o liniowej zaleznosci pomiedzy
badanymi zmiennymi.

Wraz ze wzrostem liczby komitetéw obywatelskiej inicjatywy ustawo-
dawczej, zar6wno w przypadku inicjatyw skutecznych, jak i nieskutecz-
nych, zaobserwowano zalezno$¢ liniowa. Niemniej jednak w przypadku
inicjatyw ludowych nieskutecznych zaleznos¢ ta jest silniejsza od zalez-
nosci odnotowanej wobec inicjatyw skutecznych.



5.2. Rezultaty przeprowadzonych badan wtasnych 169

5.2.2. Wyniki szczegétowej analizy skutecznosci obywatelskich inicja-
tyw ustawodawczych

W celu obliczenia tablic korelacyjnych 1-4 (zob. tab. 5.9-5.12) zastosowano zalez-
nosci (5.9) — (5.20). W tablicy korelacyjnej 1 zawarto dane dotyczace wszystkich
komitetéw obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej, jakie zawigzaty sie podczas
trwania od III do VIII kadencji Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (182). Wery-
fikacja danych polegata na odrzuceniu danych dotyczacych 11 obywatelskich
inicjatyw ustawodawczych, ktére podczas przeprowadzania badan (IX kadencja
trwa) byly w toku procedowania w Sejmie, a wiec postepowanie wobec nich nie
zostato zakonczone (projekty ztozone podczas VIIi VIII kadencji Sejmu). Badana
préba wyniosta zatem 171. Polaczono kategorie skutecznosci od 1 do 3, poniewaz
z uwagi na brak informacji niemozliwe bylo przypisanie do wlasciwej kategorii
skutecznosci (1 lub 2 albo 3).

Zmienna x odnosi sie do wad projektéw obywatelskiej inicjatywy ustawodaw-
czej. Dla zmiennej x przyjeto skale jakosciowa pokazang w tabeli 5.7.

Tabela 5.7. Skala jako$ciowa projektow obywatelskich inicjatyw
ustawodawczych

L.P. WADY PROJEKTOW STOPIEN WADLIWOSCI
1. | Nie usunieto brakéw formalnych Bardzo negatywnie
2. Braki formalne zostaly usuniete Negatywnie

Nie wniesiono projektu ustawy ani wykazu

3| 100 tys. podpiséw Niedobrze

4. Projekty bez brakéw formalnych ,0” skali — neutralnie
PKW stwierdzita brak prawidlowo ztozonej

5. . ) Dobrze
liczby 100 tys. podpiséw

6. Whniesiono projekt ustawy wraz z wykazem Bardzo dobrze

100 tys. podpiséw

Zrédto: Opracowanie whasne.

Zmienna y opisuje skutecznosc projektéw obywatelskiej inicjatywy ustawo-
dawczej. Dla zmiennej y przyjeto skale skutecznosci pokazang w tabeli 5.8.
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Tabela 5.8. Skala skutecznosci projektéw obywatelskich inicjatyw

ustawodawczych
L.P.| CECHY PROJEKTOW STOPIEN SKUTECZNOSCI
1. | Rozwigzano komitet lub cofnieto zawiadomienie o utwo- Nieskuteczne z winy

rzeniu komitetu

wnioskodawcy

2. | Nie usunieto brakéw formalnych Nieskuteczne z winy
wnioskodawcy

3. | Nie wniesiono projektu ustawy ani wykazu 100 tys. Nieskuteczne z winy

podpiséw wnioskodawcy
4. | PKW stwierdzita brak prawidlowo zlozonej liczby Nieskuteczne z winy
100 tys. podpiséw wnioskodawcy

5. | Wnioskodawca poinformowat o wycofaniu projektu Nieskuteczne z winy
wnioskodawcy

6. | Stwierdzono niezgodnos$¢ z prawem UE Nieskuteczne

,0” skali — neutralne

7. | Odrzucenie w glosowaniu w pierwszym czytaniu Nieskuteczne wskutek
procedowania Sejmu

8. | Odrzucenie w glosowaniu w drugim czytaniu Nieskuteczne wskutek
procedowania Sejmu

9. | Dyskontynuacja w pracy komisji sejmowej Nieskuteczne wskutek
procedowania Sejmu

10.| Ponowne nieuchwalenie po wecie Prezydenta RP Nieskuteczne wskutek
procedowania Sejmu

11.| Uchwalenie w formie ustawy z poprawkami Sejmu Skuteczne

12.| Uchwalenie w formie ustawy bez poprawek Sejmu Skuteczne

13.| Uchwalenie w formie ustawy, ktéra obecnie obowigzuje Skuteczne

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Tabela 5.9. Tablica korelacyjna 1

S O+@+C) | @ | G) | (6) [ (7) | (8) | (9 [(10)]| (A1) | (12) | (13) .

5 10 | 15 [ 20 | 25 | 30 | 35 [ 40 | 45 [ 50 | 55 | 7

M+@) | 5 101 T I e i B e )1
@ |10 - 31|15 |2|4l1]e6]|1]7 |4
@ |15 7 2 -0 39 - |33 |44
G) |20 - 30 I A I R e e
© |25 - 31 s s |23 1|94 11|72
n, 108 6| 6| 21[30]|10|46| 2 |18]| 8 | 22 |258

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, https://www.sejm.gov.
pl/ [15.08.2021]; Obywatele decyduja, https://obywateledecyduja.pl/ [15.03.2020] oraz dostepu do
informacji publicznej z dnia 31 maja 2021 r. Biura Komunikacji Spotecznej Kancelarii Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej.

Biorgc pod uwage dane zawarte w tablicy 5.9 mozna stwierdzi¢, ze:
e zakresy zmienno$ci zmiennych x iy wynosza odpowiednio: h =5 oraz h,=5;
e warianty cech x iy maja najwigksza czgstos¢ réwna 101 w punkcie (¢,= 5, ¢,=5).
Przyjeto zatem zero pozorne dla tego punktu.
Tablica korelacyjna przybrala postaé pokazang w tabeli 5.10.

Tabela 5.10. Tablica korelacyjna 2

A M+ +G) [ @ | 6G) | 6) ] (7) | (8| (9 |(10)|(11)](12)|(13) ;

0 5 110 | 15|20 | 25 [ 30 | 35 | 40 | 45 | 50 | Y

1)+3)| o0 101 e I e e e R T I T
2 |5 301|152 1|16 |1]7 |4
4 |10 7 2l -39 -3 [3]4 |4
5) |15 - £ 20 I IR R I N R
6 |20 - Sl 3115|5230 1] 9|4 ]|11]|72
n, 108 6 | 6| 2301046 | 2 |18 | 8 | 22 |258

Zrédto: Opracowanie whasne.
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Korzystajac z zaleznosci (5.13) i (5.14) obliczono $rednie wartosci zmiennych
uiv

Lt _ 357,

n

!
Il

L'V _ 463,
n

|
Il

2

Nastepnie obliczono wielkoéci 42, #2, 6, oraz o,,:

2_Znu-u2

Uu = 25,3;
n
2
n, - v
72 = Z”— = 5,36;
n

0, =% — (@2 = 3,54;
0, =72 — (9)? = 1,64.

Sktadnik X.n,, -u-v obliczono za pomoca tzw. metody czterech pdl. Zero po-
zorne podzielito tablice korelacyjng 2 na cztery pola.

PIERWSZE POLE

v\u -5

an-u-v=0

DRUGIE POLE

viu 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

-5

Znuv-u-v=0
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TRZECIE POLE
v\u -5

10
15
20

an-u-v=0

CZWARTE POLE

v u | 5 10 | 15 | 20 | 25 | 30 | 35 | 40 | 45 | 50
5 3 1 1 5 2 14 1 6 1 7
10 : 2 10 3 9 : 3 3 4
15 3 : : : : :
20 : 3 1 15 5 23 1 9 4 11

Znuv-u-v=2.501

Ostatecznie, suma dla wszystkich pél wyniosta:

an -u-v =2.501;

poszukiwany wspétczynnik korelacji:
Ny *UV—N U D
%=2“” =0,67;
n- o, - o,

za$ $rednie z préby cech x i y oraz §rednie odchylenie kwadratowe z préby:

f=l_l'h1+ C1=22,85;

. hz + Cy = 13,15,

<

}_/ =
o, =0, hy =17,75;

o, = 0, h; =82

Podstawiajgc obliczone wspétczynniki do réwnania: ¥, —y
otrzymano nastepujace réwnanie regresji: y = 0,31x + 6,07.
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Wniosek: Uzyskane wyniki wskazuja na znaczny poziom korelacji (0,67),
zgodnie ze skala wlasciwa dla wspélczynnika korelacji liniowej Pearsona.
Réwnanie regresji potwierdza wiec oczekiwany kierunek, zgodnie z wy-
nikami P(a,b) = 0,62 oraz P(a,b) = 0,7 w zaleznosci od liczebnosci préby.

W tablicy korelacyjnej 3 (zob. tab. 5.11) zawarto natomiast dane dotyczace ko-
mitetéw obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej, jakie zawigzaly sie podczas
kadencji Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej od III do VIII, z uwzglednieniem we-
ryfikacji posiadanych danych. Weryfikacja danych polegata na odrzuceniu da-
nych dotyczacych 41 komitetéw, ktérych z uwagi na brak informacji nie mozna
przypisa¢ do whasciwej kategorii skutecznosci w skali od 1 do 3. Odrzucono
réwniez 11 obywatelskich inicjatyw ustawodawczych, ktére w chwili przepro-
wadzania badan (IX kadencja trwa) byly w trakcie procedowania w Sejmie
i postepowanie wobec nich nie zostato zakoniczone (projekty ztozone podczas
VII i VIII kadencji Sejmu). Zatem badana préba wynosita 130.

Tabela 5.11. Tablica korelacyjna 3

e Ol @E @6 @] @] o0
5 10 | 15 | 20 | 25 | 30 | 35 | 40 | 45 | 50 | 55 | 60 | 65
Wl s | 2236 -|-]-|-1-1-1-1-1-1-+-160
(2) 10 - - - 3 1 1 5 2 14 1 6 1 7 41
Gyl s | 2203 - |- -|-1|-|-1-1-1-1¢-160
“4) | 20 - - 7 - 2 - 10 3 9 - 3 3 4 41
Gyl 2s | - - |- 3| -|-1-1-1-1-1-1-1-13
6) | 30 - - - - 3 1 15 5 23 1 9 4 11 | 72
4 44 1 79 6 6 2 30 | 10 | 46 2 18 8 22 | 277

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, https://www.sejm.gov.
pl/, op. cit; Obywatele decyduja, https://obywateledecyduja.pl/, op. cit. oraz dostepu do infor-
macji publicznej z dnia 31 maja 2021 r. Biura Komunikacji Spolecznej Kancelarii Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Wykonujac analogiczne rozumowanie do tego, jakie dotyczyto tablic korela-
cyjnych 11 2, sporzadzono tablice korelacyjng 4. Po wykonaniu stosownych ob-
liczerr otrzymano nastepujace wyniki:

e wspoétczynnik korelacji liniowej Pearsona 1, = 0,55;
e wartosci §rednie: X = 30,65 oraz y = 16,85;
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e odchylenia standardowe: g, = 18,7 oraz o, = 9,25;
e réwnanie regresji: y = 0,27x + 8,57.

Wniosek: Uzyskane wyniki i ich interpretacja s3 podobne do tej dotycza-
cej wynikéw uzyskanych na podstawie tablic korelacyjnych 1i 2, czyli nie-
zaleznie od wielkosci badanej préby (171 lub 130 obywatelskich inicjatyw
ustawodawczych) wyniki wskazuja na ten sam poziom korelacji, zgodnie
ze skalg wlasciwa dla wspélczynnika korelacji liniowej Pearsona.

Tabela 5.12. Tablica korelacyjna 4

e L@@ 6606|0000
0 | -5 | 0 | 5 |10 | 15|20 |25 |30 |35 |40 |45 | 50
W10 2203 -|-]-]-|[-[-|-|-1]-1]-1¢o0
2 | -5 31| 1|52 14|16 | 1|7 |4
3o | 2]22]36 60
@ |5 7 2 103 ]9 313 |4 |4
Gylw| - | - | - 3]-1]-1]-1-1-1-1-1-1-13
@ |15 - | - | - |- |31 155 [23]1]9]|4]|11]|7
4 |44 79| 6| 6| 2|30]|10][46]| 2 |18 8 |22 277

Zrédto: Opracowanie whasne.

Wyniki badan skuteczno$ci podjetych obywatelskich inicjatyw ustawo-
dawczych w zaleznos$ci od jakosci ich przygotowania

W przeprowadzonych badaniach wykorzystano wspétczynniki: Y-Yule’a (Y),
Yule’a-Kendalla (Q), Pearsona-Bravaisa (V) oraz Bykowskiego (W).

Badania podjetych inicjatyw ustawodawczych zostaly przeprowadzone
w kilku etapach, z uwzglednieniem czynnika wplywajacego na ich skutecznos¢.
W zwigzku z tym zbadano:

1) 171 komitetéw obywatelskich inicjatyw ustawodawczych zawigzanych pod-
czas trwania od III do VIII kadencji Sejmu (lata 1999-2019) z uwagi na wy-
stapienie brakéw formalnych (zob. tab. 5.13);

2) 39 obywatelskich inicjatyw ustawodawczych ztozonych do Sejmu podczas
trwania od VI do VIII kadencji (lata 2007-2019), podczas rzadéw PO-PSL
oraz PIS (zob. tab. 5.14);
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3)

4)

5)

7)

8)

9)

10)

1)

21 obywatelskich inicjatyw ustawodawczych ztozonych do Sejmu podczas
trwania od III do VIII kadencji (lata 1999-2019) z uwagi na odrzucenie pro-
jektu w gtosowaniu, w zaleznosci od etapu procedowania nad projektem
(zob. tab. 5.15);

41 obywatelskich inicjatyw ustawodawczych ztozonych do Sejmu podczas
trwania od III do VIII kadencji (lata 1999-2019) z uwagi na ich jakos$¢ (mie-
rzong poprzez wystgpienie badz nie brakéw formalnych) oraz skierowanie
projektu do komisji po pierwszym czytaniu (zob. tab. 5.16);

34 obywatelskie inicjatywy ustawodawcze zlozone do Sejmu podczas trwania
od IIT do VIII kadencji (lata 1999-2019) z uwagi na jednomyslnos¢ lub nie-
jednomyslnos¢ partii, badz koalicji rzadzacej (zob. tab. 5.17);

13 skutecznych obywatelskich inicjatyw ustawodawczych ztozonych do
Sejmu podczas trwania od III do VIII kadencji (lata 1999-2019) z uwagi
na jednomyslno$¢ lub niejednomys$lnos¢ partii badz koalicji rzadzacej
(zob. tab. 5.18);

13 skutecznych obywatelskich inicjatyw ustawodawczych ztozonych do
Sejmu podczas trwania od III do VIII kadencji (lata 1999-2019) z uwagi na
uchwalenie w projekcie poprawek badz uchwalenie projektu zgodnie z jego
pierwotng trescig (zob. tab. 5.19);

13 obywatelskich inicjatyw ustawodawczych zlozonych do Sejmu podczas
trwania od III do VIII kadengji (lata 1999-2019) z uwagi na czas rozpatrywa-
nia przez Sejm projektu (zob. tab. 5.20);

24 projekty edukacyjno-zdrowotne ztozone do Sejmu podczas trwania od
I1T do VIII kadencji (lata 1999-2019) z uwagi na wystgpienie brakéw formal-
nych (zob. tab. 5.21);

15 projektéw ustrojowo-politycznych zlozonych do Sejmu podczas trwania
od III do VIII kadencji (lata 1999-2019) z uwagi na wystapienie brakéw for-
malnych (zob. tab. 5.23);

17 projektéw kulturowo-spotecznych ztozonych do Sejmu podczas trwania
od III do VIII kadencji (lata 1999-2019) z uwagi na wystapienie brakéw for-
malnych (zob. tab. 5.25).
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Ad. 1)

Tabela 5.13. Komitety obywatelskich inicjatyw ustawodawczych zawigzane
w trakcie trwania III-VIII kadencji Sejmu

JAKOSC PRZYGOTOWANIA OBYWATELSKICH

SKUTECZNOSC PODJETYCH INICJATYW USTAWODAWCZYCH (X)
OBYWATELSKICH INICJATYW Wrstamienic braks SUMA
USTAWODAWCZYCH (Y) Bez brakéw formalnych YStaPIENICIDIAKOW
formalnych

Skutecz.ne — uchwalono 6 7 13
w formie ustawy

Nieskuteczne 31 127 158
Suma 37 134 171

Zrédlo: Opracowanie whasne.

Zaobserwowano wysoka korelacje pomiedzy obywatelskimi inicjatywami
ustawodawczymi, ktére nie posiadaty brakéw formalnych, a ich skutecznoscig —
wspétczynnik Yule’a-Kendalla (Q = 0,56) oraz wspétczynnik zbieznosci korela-
cyjnej Bykowskiego (W = 0,56). Badajac wskazang korelacje z zastosowaniem
wspdlczynnikéw Y-Yule'a oraz Pearsona-Bravaisa odnotowano odpowiednio ko-
relacje przecietng (Y = 0,30) i stabg (V = 0,17). Majac na uwadze uzyskane wyniki
przeprowadzono kolejne etapy bardziej szczegétowych badan nad projektami
obywatelskich inicjatyw ustawodawczych, przedstawione ponizej.

Ad. 2)

Tabela 5.14. Obywatelskie inicjatywy ustawodawcze, ktére uzyskaty wymagane
100 tys. podpisow i zostaty ztozone do Sejmu w trakcie VI-VIII kadencji
wedtug partii/koalicji rzadzacej

SKUTECZNOSC PODJETYCH RZADZACA PARTIA LUB KOALICJA (X)
OBYWATELSKICH INICJATYW SUMA
USTAWODAWCZYCH (Y) PO-PSL PIS
Skuteczne — uchwalono 5 1 6
w formie ustawy
Nieskuteczne 23 10 33
Suma 28 11 39

Zrédto: Opracowanie whasne.

Zaobserwowano przecietng korelacje pomiedzy obywatelskimi inicjatywami
ustawodawczymi, ktére zostaty zlozone podczas rzadéw koalicji PO-PSL, a ich
skuteczno$cig — wspétczynnik Yule’a-Kendalla (Q = 0,37). Badajac wskazang
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korelacje z zastosowaniem wspoétczynnikéw Y-Yule’a oraz Pearsona-Bravaisa
dwukrotnie odnotowano korelacje staba: odpowiednio (Y = 0,19) oraz (V =0,11).
Stosujac wspéiczynnik zbiezno$ci korelacyjnej Bykowskiego odnotowano nikta
zalezno$¢ miedzy obywatelskimi inicjatywami ustawodawczymi, ktére zostaty
zlozone podczas rzadéw partii PiS, a ich skuteczno$cig (W = -0,23).

Ad. 3)

Tabela 5.15. Obywatelskie inicjatywy ustawodawcze, ktére uzyskaty wymagane
100 tys. podpiséw i zostaty odrzucone w gtosowaniu przez Sejm ITI-VIII kadencji

PRZYCZYNA NIESKUTECZNOSCI (X)
NIESKUTECZNE OBYWATELSKIE
INICJATYWY USTAWODAWCZE (Y) Odrzucone w glosowaniu | Odrzucone w glosowaniu SUMA
po I czytaniu po II czytaniu lub pézniej
Bez brakéw formalnych 10 2 12
Wystapienie brakéw formalnych 5 4 9
Suma 15 6 21

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Zaobserwowano wysoka korelacje pomiedzy obywatelskimi inicjatywami
ustawodawczymi, ktére nie posiadaty brakéw formalnych, a ich odrzuceniem
w glosowaniu po pierwszym czytaniu — wspétczynnik Yule’a-Kendalla (Q = 0,60).
Badajac wskazang korelacje z zastosowaniem pozostatych wspélczynnikéw od-
notowano zaleznos¢ przecietna, a mianowicie wspétczynnik Y-Yule’a (Y = 0,30),
wspdlczynnik Pearsona-Bravaisa (V = 0,33) i wsp6iczynnik zbiezno$ci korelacyj-
nej Bykowskiego (W = 0,33).

Ad. 4)

Tabela 5.16. Obywatelskie inicjatywy ustawodawcze, ktdére uzyskaty wymagane
100 tys. podpisdw procedowane przez Sejm III-VIII kadencji wedtug skutecznosci

TECZNOSC JAKOSC PRZYGOTOWANIA OBYWATELSKICH INICJATYW
SKUTECZNOSC PODJE- USTAWODAWCZYCH ORAZ SPOSOB PROCEDOWANIA SEJMU (X)
TYCH OBYWATELSKICH
INICJATYW USTAWO- Projekty bez brakéw Projekty z brakami SUMA
DAWCZYCH (Y) formalnych skierowane formalnymi skierowane
do komisji po I czytaniu do komisji po I czytaniu
Skuteczne — uchwa- 6 7 13
lono w formie ustawy
Nieskuteczne 11 17 28
Suma 17 24 41

Zrédto: Opracowanie whasne.
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W badaniu tej zalezno$ci odrzucono projekty nieskuteczne, ktére nie zo-
staty skierowane do komisji po pierwszym czytaniu. Odnotowano stabg korela-
cje pomiedzy obywatelskimi inicjatywami ustawodawczymi, ktdére nie posiadaty
brakéw formalnych oraz zostaly skierowane po pierwszym czytaniu do pracy
w komisji, a ich skuteczno$cig — wspétczynnik Yule’a-Kendalla (Q = 0,14) oraz
wspotczynnik zbieznosci korelacyjnej Bykowskiego (W = 0,12). Badajac wska-
zang korelacje z zastosowaniem pozostatych wspétczynnikéw odnotowano
zalezno$¢ nikla: wspétczynnik Y-Yule’a (Y = 0,07) i wspélczynnik Pearsona-
-Bravaisa (V = 0,006).

Ad. 5)

Tabela 5.17. Obywatelskie inicjatywy ustawodawcze, ktdére uzyskaty wymagane
100 tys. podpiséw procedowane przez Sejm III-VIII kadencji wedtug gtosowania
partii/koalicji rzadzacej i skutecznos$ci

SPOSOB GLOSOWANIA PARTII
SKUTECZNOSC PODJETYCH OBYWATELSKICH LUB KOALICJI RZADZACE] (X) SUMA
INICJATYW USTAWODAWCZYCH (Y) . .

Glosowanie Glosowanie

jednomyslne niejednomyslnie
Skuteczne — uchwalono w formie ustawy 7 6 13
Nieskuteczne — projekty odpadty w gtosowaniu 2 19 21
Suma 9 25 34

Zrédto: Opracowanie whasne.

Pomiedzy obywatelskimi inicjatywami ustawodawczymi, podczas proce-
dowania ktérych partia lub koalicja rzadzaca glosowata jednomyslnie, a ich
skuteczno$cig zaobserwowano korelacje bardzo wysoka — wspétczynnik Yule’a-
-Kendalla (Q = 0,83) — oraz wysoka: wspétczynnik zbieznosci korelacyjnej By-
kowskiego (W = 0,53) i wspélczynnik Y-Yule’a (Y = 0,54). Badajac wskazang
korelacje z zastosowaniem wspdtczynnika Pearsona-Bravaisa odnotowano za-
leznosc¢ przecietna (V = 0,49).
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Ad. 6)

Tabela 5.18. Obywatelskie inicjatywy ustawodawcze, ktdre uzyskaty wymagane
100 tys. podpisdéw procedowane przez Sejm III-VIII kadencji wedtug gtosowania
partii/koalicji rzadzacej

SKUTECZNE OBYWATELSKIE SPOSOB GLOSOWANIA PARTII
INICJATYWY USTAWODAWCZE — LUB KOALICJT RZADZACE] (X) SUMA
UCHWALONO W FORMIE USTAWY -8 p e e q
Glosowanie jednomyslne | Glosowanie niejednomysine

() za przyjeciem projektu za przyjeciem projektu
Bez brakéw formalnych 4 2 6
Wystapienie brakéw formalnych 3 4 7
Suma 7 6 13

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Odnotowano przecietng korelacje pomiedzy obywatelskimi inicjatywami
ustawodawczymi, podczas procedowania ktérych partia lub koalicja rzadzaca
glosowata jednomyslnie za przyjeciem projektu, a niewystapieniem brakéw for-
malnych — wspétczynnik Yule’a-Kendalla (Q = 0,45). Z kolei badajac wskazana
korelacje z zastosowaniem pozostatych wspétczynnikéw zaobserwowano korela-
cje staba: wspélczynnik zbieznosci korelacyjnej Bykowskiego (W = 0,23), wspét-
czynnik Y-Yule’a (Y = 0,24) oraz wspéiczynnik Pearsona-Bravaisa (V = 0,24).

Ad.7)

Tabela 5.19. Obywatelskie inicjatywy ustawodawcze skutecznie procedowane
przez Sejm III-VIII kadencji wedtug kryterium uchwalenia poprawek

SKUTECZNE OBYWATELSKIE SPOSOB PROCEDOWANIA SEJMU (X)
INICJATYWY USTAWODAWCZE — Nie uchwalono zadnej Uchwalono poprawki SUMA
UCHWALONO W FORMIE USTAWY (Y) q q q
poprawki do projektu ustawy do projektu ustawy
Bez brakéw formalnych 3 3 6
Wystapienie brakéw formalnych 1 6 7
Suma 4 9 13

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Zaobserwowano bardzo wysoka korelacje pomiedzy obywatelskimi inicja-
tywami ustawodawczymi, podczas procedowania ktérych Sejm nie uchwa-
lit zadnej poprawki, a niewystapieniem brakéw formalnych — wspétczynnik
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Yule’a-Kendalla (Q = 0,71) i wspdlczynnik zbieznosci korelacyjnej Bykowskiego
(W = 0,83). Z kolei badajac wskazang korelacje z zastosowaniem pozostatych
wspotczynnikéw zaobserwowano korelacje przecietng: wspétczynnik Y-Yule’a
(Y = 0,42) oraz wspétczynnik Pearsona-Bravaisa (V = 0,39).

Ad. 8)

Tabela 5.20. Obywatelskie inicjatywy ustawodawcze skutecznie procedowane
przez Sejm ITII-VIII kadencji wedtug czasu rozpatrywania projektoéw

DLUGOSC PROCEDOWANIA SEJMU (X)
SKUTECZNE OBYWATELSKIE
INICJATYWY USTAWODAWCZE — Czas rozpatrywania Czas rozpatrywania SUMA
UCHWALONO W FORMIE USTAWY (Y) w Sejmie do szesciu w Sejmie od siedmiu
miesiecy miesiecy wzwyz
Wystapienie brakéw formalnych 3 4 7
Bez brakéw formalnych 3 3 6
Suma 6 7 13

Zrédo: Opracowanie whasne.

Zaobserwowano staba korelacje pomiedzy obywatelskimi inicjatywami
ustawodawczymi, nad ktérymi Sejm procedowat siedem miesiecy lub dtuzej,
a wystapieniem brakéw formalnych: wspétczynnik Yule’a-Kendalla (Q = -0,14).
Zastosowanie pozostaltych wspétczynnikéw wykazato jednoznaczne wskaza-
nie na niklg zbieznos$¢: wspétczynnik zbiezno$ci korelacyjnej Bykowskiego
(W = -0,08), wspétczynnik Y-Yule’a (Y = -0,07) oraz wspdlczynnik Pearsona-
-Bravaisa (V =-0,07).

Ad. 9)

Trzy inicjatywy nie zostaty uwzglednione w badaniach, poniewaz powodem ich
nieskutecznosci byto wycofanie przez wnioskodawce projektu ustawy, a zatem
nie mialo to bezposredniego zwigzku z praktyka polityczng Sejmu. Inicjatywy
podzielono na trzy kategorie: edukacyjno-zdrowotne, ustrojowo-polityczne oraz
spoteczno-kulturowe. Zbadano 24 obywatelskie inicjatywy ustawodawcze za-
kwalifikowane do kategorii edukacyjno-zdrowotnych ztozone do Sejmu podczas
trwania od III do VIII kadengji (lata 1999-2019) z uwagi na wystapienie brakéw
formalnych (zob. tab. 5.21).
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Tabela 5.21. Obywatelskie inicjatywy ustawodawcze edukacyjno-zdrowotne
wniesione do Sejmu III-VIII kadencji, ktore uzyskaty 100 tys. podpisow

WYSTAPIENIE
L.P. TYTUL PROJEKTU USTAWY NR DRUKU BRAKOW SKUTECZNOSC
SEJMOWEGO
FORMALNYCH
1. | Ustawa o zmianie ustawy z dnia 579 Tak Uchwalony
27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu w formie ustawy
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska,
ustawy o odpadach oraz o zmianie
niektérych ustaw oraz ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. o odpadach
2. | Ustawa o zmianie ustawy Karta 2803 Nie Uchwalony
Nauczyciela w formie ustawy
3. | Ustawa o zmianie ustawy — Prawo 2088; 2633 Tak Uchwalony
farmaceutyczne, ustawy o izbach w formie ustawy
aptekarskich oraz ustawy Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo
farmaceutyczne, ustawe o wyrobach
medycznych oraz ustawe o Urzedzie
Rejestracji Produktéw Leczniczych,
Wyrobéw Medycznych i Produktéw
Biobdjczych
4. | Ustawa o zmianie ustawy o systemie 605 Nie Uchwalony
o$wiaty oraz ustawy o dochodach w formie ustawy
jednostek samorzadu terytorialnego
5. | Ustawa o rodzinnych ogrodach 1204 Tak Uchwalony
dziatkowych w formie ustawy
6. | Ustawa o zmianie ustawy — Prawo 2953 Nie Uchwalony
budowlane oraz niektérych innych w formie ustawy
ustaw
7. | Ustawa o zmianie ustawy o plano- 4222 Tak Odrzucony
waniu rodziny, ochronie ptodu ludz- w glosowaniu
kiego i warunkach dopuszczalno$ci
przerywania cigzy oraz niektérych
innych ustaw
8. | Ustawa o zmianie ustawy o systemie 4588; 27 Nie Odrzucony
o$wiaty i ustawy o zmianie ustawy w glosowaniu
o systemie o$wiaty oraz niekt6rych
innych ustaw
9. | Ustawa o zmianie ustawy o systemie 895 Nie Odrzucony

oswiaty

w glosowaniu




5.2. Rezultaty przeprowadzonych badan wtasnych 183
NR DRUKU | WYSTAPIENIE
L.P. TYTUL PROJEKTU USTAWY BRAKOW SKUTECZNOSC
SEJMOWEGO
FORMALNYCH
10.| Ustawa o zmianie ustawy z dnia 1654 Nie Odrzucony
7 stycznia 1993 1. o planowaniu w glosowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnos$ci prze-
rywania cigzy
11.| Ustawa o zmianie ustawy o systemie 3177 Nie Odrzucony
o$wiaty oraz niektérych innych w glosowaniu
ustaw
12.| Ustawa o zmianie ustawy o plano- 3806 Nie Odrzucony
waniu rodziny, ochronie ptodu ludz- w glosowaniu
kiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy oraz niektérych
innych ustaw
13.| Ustawa o zmianie ustawy z dnia 784 Nie Odrzucony
7 stycznia 1993 r. o planowaniu w glosowaniu
rodziny, Ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnos$ci prze-
rywania cigzy oraz ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
14.| Ustawa o prawach kobiet i §wiado- 830 Nie Odrzucony
mym rodzicielstwie w glosowaniu
15.| Ustawa o prawach kobiet i §wiado- 2060 Nie Odrzucony
mym rodzicielstwie w glosowaniu
16.| Ustawa o zmianie ustawy o zapo- 2796 Nie Odrzucony
bieganiu oraz zwalczaniu zakazen w glosowaniu
i choréb zakaznych u ludzi
17.| Ustawa o Fundacji Edukacji 2397 Nie Dyskontynuacja
Narodowej w pracy komisji
sejmowej
18.| Ustawa o zmianie ustawy o zawo- 1576; 197 Tak Dyskontynuacja
dach pielegniarki i poloznej w pracy komisji
sejmowej
19.| Ustawa o Finansowaniu Swiadczen 3550; 177 Tak Dyskontynuacja
Opieki Zdrowotnej w pracy komisji
sejmowe;j
20.| Ustawa o zmianie ustawy o systemie 3374; 21 Tak Dyskontynuacja

o$wiaty oraz ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego

w pracy komisji
sejmowej
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NR DRUKU | WYSTAPIENIE B
L.P. TYTUL PROJEKTU USTAWY BRAKOW SKUTECZNOSC
SEJMOWEGO | ¢ RMALNYCH
21.| Ustawa o zmianie ustawy o ochronie 3727;23 Tak Dyskontynuacja
przyrody w pracy komisji
sejmowej
22.| Ustawa o ochronie zwierzat 4616; 26 Tak Dyskontynuacja
w pracy komisji
sejmowej
23.| Ustawa o zmianie ustawy o refun- 2088; 25 Nie Dyskontynuacja
dacji lek6w, srodkéw spozywezych w pracy komisji
specjalnego przeznaczenia zywie- sejmowej
niowego oraz wyrobéw medycznych
oraz ustawy o zawodach lekarza
ilekarza dentysty
24.| Ustawa o zawodzie fizjoterapeuty 3813; 29 Nie Dyskontynuacja
w pracy komisji
sejmowej

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela 5.22. Obywatelskie inicjatywy ustawodawcze edukacyjno-zdrowotne
wniesione do Sejmu III-VIII kadencji, ktore uzyskaty 100 tys. podpisow

JAKOSC PRZYGOTOWANIA OBYWATELSKICH
SKUTECZNOSC PODJETYCH INICJATYW USTAWODAWCZYCH (X)
OBYWATELSKICH INICJATYW SUMA
.. 6
USTAWODAWCZYCH (Y) Wystapienie brakéw Pl G Bomietth
formalnych

Skuteczne — uchwalono 3 3 6
w formie ustawy
Nieskuteczne 6 12 18
Suma 9 15 24

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Zaobserwowano przecietng korelacje pomiedzy obywatelskimi inicjatywami
ustawodawczymi, ktére posiadaly braki formalne, a ich skuteczno$cig: wspoét-
czynnik Yule’a-Kendalla (Q = 0,33). Badajac wskazang korelacje z zastosowaniem
wspétczynnikéw Y-Yule’a odnotowano korelacje staba (Y = 0,17), wspétczynnik
zbieznosci korelacyjnej Pearsona-Bravaisa (V = 0,15) oraz wspoétczynnik zbiez-
nosci korelacyjnej Bykowskiego (W = 0,25).
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Ad. 10)
Tabela 5.23. Obywatelskie inicjatywy ustawodawcze ustrojowo-polityczne
wniesione do Sejmu III-VIII kadencji, ktére uzyskaty 100 tys. podpiséw
WYSTAPIENIE
NR DRUKU ) .
LP. TYTUL PROJEKTU USTAWY BRAKOW SKUTECZNOSC
SEJMOWEGO
FORMALNYCH

1. | Ustawa o zachowaniu narodowego 1455 Tak Uchwalony
charakteru strategicznych zasobéw w formie ustawy
naturalnych kraju

2. | Ustawa o zmianie ustawy — 2713 Nie Uchwalony
Ordynacja wyborcza do Sejmu w formie ustawy
Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy —

Ordynacja wyborcza do rad gmin,
rad powiatéw i sejmikéw woje-
wodztw oraz ustawy — Ordynacja
wyborcza do Parlamentu Euro-
pejskiego, w zwigzku z wprowa-
dzeniem parytetu plci na listach
kandydatéw

3. | Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks 2249 Tak Odrzucony
karny w glosowaniu

4. | Ustawa o dziatalno$ci spétdzielni 3317 Tak Odrzucony
mieszkaniowych w glosowaniu

5. | Ustawa o zachowaniu przez Pan- 4634; 24 Tak Odrzucony
stwo Polskie wiekszosciowego w glosowaniu
pakietu akcji Grupy Lotos S.A.

6. | Ustawa o okregach sadowych 804 Tak Odrzucony
sad6éw powszechnych oraz o zmia- w glosowaniu
nie ustawy — Prawo o ustroju
sad6éw powszechnych

7. | Ustawa o zmianie ustawy z dnia 2654 Nie Odrzucony
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny w glosowaniu

8. | Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks 3248 Nie Odrzucony
wyborczy oraz niektérych innych w glosowaniu
ustaw

9. | Ustawa o zakazie promowania 2918; 4 Tak Dyskontynuacja
przemocy w $rodkach masowego w pracy komisji
przekazu sejmowej
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NRDRUKU | WYSTAPIENIE
L.P. TYTUL PROJEKTU USTAWY e BRAKOW SKUTECZNOSC
FORMALNYCH
10.| Ustawa — Kodeks karny 775; 430 Tak Dyskontynuacja
w pracy komisji
sejmowej
11.| Ustawa o zmianie ustawy z dnia 2491; 174 Tak Dyskontynuacja
24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu w pracy komisji
zasadniczego tréjstopniowego sejmowej
podziatu terytorialnego paristwa
12.| Ustawa o restrukturyzacji i prywa- 3854; 199 Nie Dyskontynuacja
tyzacji Zespotu Elektrocieptowni w pracy komisji
w Lodzi SA. sejmowej
13.| Ustawa o zmianie ustawy o docho- 4639; 19 Tak Dyskontynuacja
dach jednostek samorzadu teryto- w pracy komis;ji
rialnego sejmowej
14.| Ustawa o dochodach jednostek 848; 24 Nie Dyskontynuacja
samorzadu terytorialnego w pracy komis;ji
sejmowej
15.| Ustawa o zmianie ustawy o podat- 3764; 198 Tak Odrzucono

ku od towaréw i ustug

projekt z uwagi
na niezgodno$¢
z prawem UE

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela 5.24. Obywatelskie inicjatywy ustawodawcze ustrojowo-polityczne
wniesione do Sejmu III-VIII kadencji, ktére uzyskaty 100 tys. podpiséw

SKUTECZNOSC PODJETYCH JAKOSC PRZYGOTOWANIA OBYWATELSKICH
OBYWATELSKICH INICJATYW L e SUMA
USTAWODAWCZYCH (¥) Bez brakéw formalnych Wystapienie brakéw formalnych
Skuteczne — uchwalono 1 1 )
w formie ustawy
Nieskuteczne 4 9 13
Suma 5 10 15

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Odnotowano przecietng korelacje pomiedzy obywatelskimi inicjatywami
ustawodawczymi, ktére nie posiadaly brakéw formalnych, a ich skuteczno$cia:
wspdtczynnik Yule’a-Kendalla (Q = 0,38) i wspétczynnik zbieznosci korelacyjnej
Bykowskiego (W = 0,33). Badajac wskazang korelacje z zastosowaniem wspét-
czynnika Y-Yule’a oraz wspétczynnika zbiezno$ci korelacyjnej Pearsona-Bravaisa
odnotowano korelacje staba: odpowienio (Y = 0,20) i (V = 0,14).

Ad. 11)

Tabela 5.25. Obywatelskie inicjatywy ustawodawcze spoteczno-kulturowe
wniesione do Sejmu III-VIII kadencji, ktére uzyskaty 100 tys. podpisow

NR DRUKU | WYSTAPIENIE
L.P. TYTUL PROJEKTU USTAWY SEJMOWEGO BRAKOW SKUTECZNOSC
FORMALNYCH
1. | Ustawa o zmianie ustawy o zatrud- 1768; 2420 Tak Uchwalony
nieniu i przeciwdziataniu bezrobociu w formie ustawy
2. | Ustawa Fundusz Alimentacyjny 3392; 176 Tak Uchwalony
w formie ustawy
3. | Ustawa o zmianie ustawy z dnia 3864 Tak Uchwalony
17 grudnia 1998 r. o emeryturach w formie ustawy
i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych
4. | Ustawa o ograniczeniu handlu 870 Nie Uchwalony
w niedziele w formie ustawy
5. | Ustawa o zmianie ustawy o zaopa- 3985; 30 Nie Uchwalony
trzeniu emerytalnym funkcjonariu- w formie ustawy
szy Policji, Agencji Bezpieczenistwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej
i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin
oraz niektérych innych ustaw
6. | Ustawa o przywréceniu Swieta 826 Tak Odrzucony
Trzech Kréli w glosowaniu
7. | Ustawa o zmianie ustawy o upraw- 1892; 18 Tak Odrzucony
nieniach do bezptatnych i ulgowych w glosowaniu
przejazdéw $rodkami publicznego
transportu zbiorowego
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NR DRUKU | WYSTAPIENIE
L.P. TYTUL PROJEKTU USTAWY g " BRAKOW SKUTECZNOSC
FORMALNYCH

8. | Ustawa o przywr6ceniu dnia wolne- 2063 Nie Odrzucony
go od pracy w Swieto Trzech Kréli w glosowaniu

9. | Ustawa ,WOLNA NIEDZIELA” 2133 Tak Odrzucony
o zmianie ustawy — Kodeks pracy w glosowaniu

10.| Ustawa o zmianie ustawy o zaopa- 2294 Nie Odrzucony
trzeniu emerytalnym funkcjonariu- w glosowaniu
szy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej
i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin

11.| Ustawa o zmianie ustaw o zaopa- 2804; 30 Tak Dyskontynuacja
trzeniu emerytalnym zoierzy w pracy komisji
zawodowych oraz ich rodzin i usta- sejmowej
Wy 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Urzedu
Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej,
Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin

12.| Ustawa o zmianie ustawy o emery- 691; 150 Tak Dyskontynuacja
turach i rentach z Funduszu Ubez- w pracy komisji
pieczen Spolecznych oraz niektérych sejmowej
innych ustaw

13.| Ustawa o zmianie ustawy o emerytu- 3178; 17 Tak Dyskontynuacja
rach i rentach z Funduszu Ubezpie- w pracy komisji
czen Spotecznych sejmowej

14.| Ustawa o powrocie do Rzeczy- 3605; 22 Tak Dyskontynuacja
pospolitej 0séb pochodzenia polskie- w pracy komisji
go zestanych i deportowanych przez sejmowej
wiladze Zwigzku Socjalistycznych
Republik Radzieckich

15.| Ustawa o zmianie ustawy z dnia 4614; 28 Nie Dyskontynuacja

10 pazdziernika 2002 r. o minimal-
nym wynagrodzeniu za prace

w pracy komisji
sejmowej
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NR DRUKU | WYSTAPIENIE
L.P. TYTUL PROJEKTU USTAWY SEJMOWEGO BRAKOW SKUTECZNOSC
FORMALNYCH
16.| Ustawa o zmianie ustawy o mniej- 2699; 27 Nie Dyskontynuacja
szo$ciach narodowych i etnicznych w pracy komisji
oraz i jezyku regionalnym, a takze sejmowej
niektérych innych ustaw
17.| Ustawa o ustanowieniu 17 pazdzier- 3812; 28 Nie Dyskontynuacja

nika Dniem Sprzedazy Bezposredniej

w pracy komisji
sejmowej

Zrédo: Opracowanie whasne.

Tabela 5.26. Obywatelskie inicjatywy ustawodawcze spoteczno-kulturowe wnie-
sione do Sejmu III-VIII kadencji, ktdére uzyskaty 100 tys. podpiséw

SKUTECZNOSC PODJETYCH JAKOSC PRZYGOTOWANIA OBYWATELSKICH
OBYWATELSKICH INICJATYW NIRRT MBSO EAUGET (0 SUMA
USTAWODAWCZYCH (¥) Wystapity braki formalne Bez brakéw formalnych
Skuteczne — uchwalono ) 5
w formie ustawy
Nieskuteczne 5 12
Suma 7 17

Zrédto: Opracowanie whasne.

Przeprowadzona analiza wskazata na niklg korelacje pomiedzy obywatelskimi
inicjatywami ustawodawczymi, ktére nie posiadaty brakéw formalnych, a ich sku-
teczno$cig: wspétczynnik Yule’a-Kendalla (Q = 0,03), wspétczynnik zbieznosci
korelacyjnej Pearsona-Bravaisa (V = 0,02) oraz wspétczynnik Y-Yule’a (Y = 0,02).
Badajac wskazang korelacje z zastosowaniem wspétczynnika zbieznosci korela-
cyjnej Bykowskiego zauwazono niklg korelacje pomiedzy obywatelskimi inicja-
tywami ustawodawczymi, ktére posiadaty braki formalne, a ich skutecznoscig

(W = -0,06).
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5.3. Podsumowanie

W trakcie przeprowadzonych na potrzeby niniejszej monografii badan nauko-
wych wykorzystano szereg metod interdyscyplinarnych charakterystycznych
dla pokrewnych dyscyplin naukowych. Uzyto metody analizy i krytyki pi$mien-
nictwa oraz metody tablic korelacyjnych. W zakresie analizy zgromadzonych
danych postuzono sie réwniez wybranymi miernikami statystycznymi w postaci:
wspolczynnika korelacji liniowej Pearsona, wspétczynnika Y-Yule’a, wspélczyn-
nika Yule’a-Kendalla, wspétczynnika zbiezno$ci korelacyjnej Pearsona-Bravaisa
oraz wspolczynnika zbieznosci korelacyjnej Bykowskiego. Etap procesu badaw-
czego obejmowat konceptualizacje, realizacje badan wlasnych oraz ich finalizacje.

Badajac obywatelskie inicjatywy ustawodawcze wniesione w trakcie trwania
od III do VIII kadencji Sejmu z zastosowaniem wspétczynnika korelacji linio-
wej Pearsona otrzymano nastepujace wnioski. Niezaleznie od badanej préby
(182 lub 171 obywatelskich inicjatyw ustawodawczych) wyniki przeprowadzo-
nej analizy $wiadcza o zblizonej sile dodatniej korelacji liniowej Pearsona po-
miedzy liczbg zawigzanych komitetéw obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej
a liczbg, skutecznych oraz nieskutecznych, obywatelskich inicjatyw ustawodaw-
czych. Otrzymany wynik $wiadczy o liniowej zaleznosci pomiedzy badanymi
zmiennymi. Badajac obywatelskie inicjatywy ustawodawcze z zastosowaniem
metody tablic korelacyjnych otrzymano wyniki wskazujace na znaczny poziom
korelacji, zgodnie ze skalg wlasciwg dla wspélczynnika korelacji liniowej Pear-
sona. Potwierdzono wiec oczekiwany kierunek, zgodnie z wynikami uzyskanymi
po zastosowaniu wspétczynnika korelacji liniowej Pearsona, w zaleznosci od
liczebnosci préby.

Odnoszac sie do problemu badawczego stawiajacego pytanie o to, jaka wy-
stepuje zalezno$¢ pomiedzy liczba zawigzanych komitetéw a liczbg skutecznych
i nieskutecznych obywatelskich inicjatyw ustawodawczych, nalezy wskaza¢, ze
wraz ze wzrostem liczby komitetéw obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej za-
obserwowano zaleznosc¢ liniowa, zaréwno w przypadku inicjatyw skutecznych,
jak i nieskutecznych. W przypadku inicjatyw nieskutecznych zaleznosc ta jest
jednak silniejsza niz ta odnotowana wobec inicjatyw skutecznych.

W przeprowadzonych badaniach wykorzystano wspétczynniki: Y-Yule'a (Y),
Yule’a-Kendalla (Q), Pearsona-Bravaisa (V) oraz Bykowskiego (W). Badania
podjetych inicjatyw ustawodawczych zostaly przeprowadzone w kilku etapach,
z uwzglednieniem czynnika wptywajacego na ich skutecznosc. Zaobserwowano
przecietng lub stabg korelacje pomiedzy inicjatywami ludowymi ztozonymi
w trakcie trwania rzagdéw PO-PSL a ich skutecznoscig. Niemniej jednak odno-
towano wysoka lub przecietna zalezno$¢ pomiedzy obywatelskimi inicjatywami
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ustawodawczymi nieposiadajacymi brakéw formalnych a ich odrzuceniem w glo-
sowaniu po pierwszym czytaniu. Wskazuje si¢ na staba lub niklg korelacje po-
miedzy obywatelskimi inicjatywami ustawodawczymi nieposiadajacymi brakéw
formalnych, skierowanymi po pierwszym czytaniu do pracy w komisji, a ich
skutecznoscia.

Na skuteczno$¢ wptywa natomiast gtosowanie w sposéb jednomyslny partii
lub koalicji rzagdzacej: badania wykazaty bowiem w tym wzgledzie korelacje bar-
dzo wysoka oraz wysoka. Co ciekawe, jednomyslno$¢ glosowania za przyjeciem
projektu ustawy jest na tyle wysoka, ze wystapienie brakéw formalnych badz
ich niewystapienie wptywa na uchwalenie ustawy jedynie przecietnie lub stabo.
Jakos¢ przygotowanych projektéw inicjatywy ludowej (niewystapienie brakéw
formalnych) wptywa na uchwalenie ustawy przez Sejm bez wniesienia poprawek
do projektu: wykorzystujac wskazane wspétczynniki zaobserwowano korelacje
na poziomie bardzo wysokim lub przecietnym. Obywatelskie inicjatywy usta-
wodawcze zbadano takze pod katem czasu procedowania Sejmu nad projektem
ustawy, jednakze korelacja pomiedzy wystapieniem brakéw formalnych a dtu-
goscia rozpatrywania przez Sejm projektéw jest staba lub nikla.

Nawiazujac do problemu badawczego stawiajacego pytanie o to, jaki zwig-
zek istnieje pomiedzy praktyka polityczng Sejmu RP a skuteczno$cig obywa-
telskich inicjatyw ustawodawczych, nalezy zwrdci¢ uwage na trzy podstawowe
czynniki. Po pierwsze, praktyka polityczna Sejmu wptywa na skutecznosc oby-
watelskich inicjatyw ustawodawczych poprzez odrzucanie projektéw dobrych
jako$ciowo juz w pierwszym czytaniu. Po drugie, jednomyslno$¢ glosowania
partii lub koalicji rzadzacej wptywa na skuteczno$¢ projektéw inicjatywy lu-
dowej niezaleznie od posiadania przez nie brakéw formalnych lub przedtoze-
nia projektéw poprawnych jakosciowo. Po trzecie zas, w przypadku inicjatyw
przygotowanych bez brakéw formalnych oraz woli Sejmu do uchwalenia tychze
projektéw istnieje duze prawdopodobienistwo uchwalenia ustawy bez nanosze-
nia przez Sejm poprawek.

Odnoszac si¢ do problemu badawczego stawiajacego pytanie o to, jakiego ro-
dzaju zaleznos$¢ wystepuje pomiedzy skutecznoscia a jakoscig przygotowania
obywatelskich inicjatyw ustawodawczych funkcjonujacych w obszarach: spo-
teczno-kulturowym, ustrojowo-politycznym oraz edukacyjno-zdrowotnym, wska-
zuje sie na przecietng lub stabg zaleznos$¢ miedzy obywatelskimi inicjatywami
ustawodawczymi zakwalifikowanymi do kategorii edukacyjno-zdrowotnych
oraz ustrojowo-politycznych posiadajacymi braki formalne a ich skutecz-
no$cig. Badajac inicjatywy ludowe zakwalifikowane do kategorii spoteczno-
-kulturowych zaobserwowano niklg korelacje pomiedzy wystgpieniem brakéw
formalnych a ich skutecznoscia. Ustalono zatem, ze niezaleznie od obranej
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kategorii spraw zawartych w projekcie inicjatywy ludowej wystapienie brakow
formalnych nie wptywa w sposéb istotny na skutecznos¢ obywatelskich inicja-
tyw ustawodawczych.

Finalizujac proces badawczy podjeto sie préby weryfikacji hipotez badaw-
czych sformutowanych na wstepie rozwazan. Postawiona hipoteza badawcza be-
daca mysla przewodnig niniejszej publikacji, stanowigca, ze aktywno$¢ obywateli
przejawiajaca sie partycypacja w demokracji bezposredniej poprzez obywatel-
ska inicjatywe ustawodawcza wplywa na jakos¢ spoteczenstwa obywatelskiego
w Polsce, zostata zweryfikowana pozytywnie. Druga z postawionych hipotez ba-
dawczych, méwiaca o tym, Ze istnieje $cisly zwiazek pomiedzy czynnikami cha-
rakteryzujacymi projekty obywatelskich inicjatyw ustawodawczych, tj.: czasem
przewidzianym na uzyskanie poparcia danego projektu a liczba inicjatyw sku-
tecznie wniesionych do Sejmu; liczbg skfadanych projektéw w stosunku do liczby
projektow zakoriczonych niepowodzeniem; jakoscia przygotowania obywatel-
skich inicjatyw ustawodawczych a ich skutecznoscia, réwniez zostata zweryfi-
kowana pozytywnie.



Zakonczenie

Pomimo duzego zainteresowania wykonywaniem inicjatywy obywatelskiej ze
strony uprawnionych do niego podmiotéw oraz czestego podejmowania dgzacych
do niego dziatan, realizacja tego prawa napotyka w Polsce na wiele przeszkdd,
wynikajacych chocby z regulacji prawnej badz czestego braku woli politycznej ze
strony organéw panistwa. Podejmowane inicjatywy w zdecydowanej wiekszo$ci
przypadkéw nie przynosza oczekiwanych efektéw, pomimo ogromnego wysit-
ku wktadanego w skuteczne wnoszenie projektéw®>>. Obecnie inicjatywa ludo-
wa jest wiec mato skuteczna, poniewaz jej konstrukcja normatywna nie stuzy
uruchamianiu sprawnego i jednoczesnie efektywnego ustawodawstwa. Nalezy
zatem wprowadzi¢ pewne zmiany legislacyjne, aby zwiekszy¢ wptyw obywateli
na proces ustawodawczy®®. Inicjatywa obywatelska jako narzedzie demokracji
oddolnej powinna mie¢ charakter kreujacy i innowacyjny. Bedac instrumentem
oddolnym wychodzi ona od spoteczenistwa, jej rezultatem powinno wiec by¢
bezprogowe i wigzace referendum, w ktérym spoteczenistwo miatoby ostateczny
glos decyzyjny®”.

Rozwazenia wymaga ponadto wydluzenie trzymiesiecznego terminu na ze-
branie 100 tys. podpiséw pod przygotowanym projektem ustawy. Praktyka wska-
zuje, ze jest to termin zdecydowanie zbyt krétki, co uniemozliwia obywatelom
skuteczne wystepowanie z inicjatywa ustawodawcza®®. Proponuje sie wydtu-
zenie okresu na zbieranie wymaganej liczby podpiséw do pieciu miesiecy oraz
obarczenie organéw panstwowych obowigzkiem pomocy komitetom przy spo-
rzgdzaniu uzasadnienia projektu, zwlaszcza w zakresie oceny przewidywanych
skutkéw regulacji®®®. W odréznieniu do innych wnioskodawcéw (np. Rady Mini-
stréw lub Prezydenta RP) komitety obywatelskie samodzielnie nie dysponuja bo-
wiem odpowiednim i profesjonalnym aparatem urzedniczym. Przyjecie takiego
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rozwigzania mogloby zatem ulatwi¢ komitetom przygotowywanie uzasadnien
zghaszanych przez nie projektéw ustaw w sposéb profesjonalny®®.

Na uwage zastuguje réwniez sugestia wydtuzenia terminu na zebranie podpi-
séw do minimum 12 miesiecy®®.. Inng propozycja jest wprowadzenie mozliwosci
zawieszenia biegu zbierania podpiséw w szczegélnie uzasadnionych okolicznos-
ciach®? Refleksji wymaga réwniez zwiekszenie liczby podpiséw do 500 tys. oraz
wydtuzenie okresu na ich zbieranie do 18 miesiecy, aby mozliwe byto przeprowa-
dzenie akgji agitacyjnej w réznych $rodowiskach spotecznych i politycznych®.
W dobie cyfryzacji mozna réwniez zastanowi¢ sie nad systemem zbierania de-
klaracji on-line, za posrednictwem Internetu. Przewiduje sie dwie podstawowe
korzysci ptynace z tego rozwigzania, a mianowicie wieksza dynamike proceséw
spotecznych oraz mocniejsza presje obywateli na prawodawce®®*. Rozwazenia
wymaga takze kwestia uprawnienia komitetéw do korzystania z dostepu do me-
diéw publicznych (np. do nieodptatnych audycji w programach publicznych
nadawcéw telewizyjnych i radiowych badz do bezplatnego czasu antenowego na
debate dotyczaca tematyki danej inicjatywy ludowej)*®>.

Istotnej zmianie nalezaloby poddac¢ przygotowywanie oceny skutkéw regula-
qji, ktéra jest dokonywana w doniesieniu do projektéw ustaw, zwlaszcza na eta-
pie wnoszenia poprawek podczas prac ustawodawczych. Praktyka pokazuje, ze
odbiorca oceny skutkéw regulacji niejednokrotnie nie wie, jakie i ktérym pod-
miotom prywatnym korzysci finansowe ma przynie$¢ nowa regulacja. Watp-
liwosci réwnie czesto dotyczg podmiotu majacego poniesc¢ koszty wynikajace
z wdrozenia projektowanych rozwiazan, a takze ich wysokosci. Mozna zatem
zgodzi¢ sie ze zdaniem, iz ,[bliorac to pod uwage, nie sposéb oprzec sie refleks;ji,
ze taki stan regulacji dotyczacych oceny skutkéw regulacji jest zabiegiem celo-
wym, ktéry stuzy w pewnym stopniu ukrywaniu przed opinig publiczng rzetel-
nych informacji na temat kosztéw catkowitych ustaw”°.

Refleksji wymaga ponadto catkowite wylaczenie zasady dyskontynuacji®®.
Obecnie Sejm nastepnej kadencji (nastepujacej po kadencji, w ktérej wniesiono

66c M. Borkowski, B. Przywora, Obywatelska..., op. cit., s. 30. Por. A. Rytel-Warzocha, P. Uzie-
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664 M. Borkowski, B. Przywora, Obywatelska..., op. cit., s. 31.

665 A. Rytel-Warzocha, P. Uzieblo, M. Herrmann, Inicjatywa..., op. cit., s. 89.
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667 Szerzej: ]. Mordwitko et al., W sprawie dyskontynuacji prac nad obywatelskim projektem
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projekt) jest zobowigzany do rozpatrzenia projektu, lecz nie ma obowigzku
ukonczenia prac nad nim. Jesli za$ prace nie zostang zakorniczone, inicjatywa
ustawodawcza obywateli zwyczajnie przepada. Zasada dyskontynuacji jest wiec
polowicznie skuteczna, obejmujac jedynie kadencje nastepujacg bezposrednio
po kadencji, w ktérej projekt wniesiono. W zwiazku z tym proponuje sie konty-
nuacje prac nad obywatelskim projektem ustawy nie tylko w najblizszej kaden-
¢ji Sejmu, lecz takze w kadencjach kolejnych, bez zadnych ograniczen®®®. Wydaje
si¢ jednak, ze brak ograniczen moze spowodowac jedynie nasilenie problemu
przedtuzajacych sie w nieskoniczonosc prac parlamentarnych.

Podobnie moze by¢ réwniez w przypadku projektu obywatelskiego znajduja-
cego si¢ w fazie prac senackich lub rozpatrywania poprawek Senatu przez Sejm
w momencie, gdy kadencja Sejmu sie zakonczy. W wyniku dyskontynuacji prac
parlamentarnych taka sytuacja oznacza negatywne zamkniecie procesu ustawo-
dawczego, i tym samym ustawa jest pozbawiona mozliwosci wejscia w zycie.
Ryzyko jej wystapienia jest za§ duze, bowiem Sejm nie jest ograniczony cza-
sowo w kwestii rozpoznania stanowiska Senatu w sprawie ustawy uchwalonej
uprzednio przez Sejm. Moze wiec dojs$¢ do politycznej kalkulacji pozwalajacej
na skuteczne eliminowanie projektéw obywatelskich, co do ktérych nie ma inte-
resu politycznego zwigzanego z przyjeciem projektu, a jednoczesnie niezrecznie
jest go odrzuci¢. Wprawdzie pojawitl sie senacki projekt ustawy wprowadzaja-
cej zmiany w tym wzgledzie, jednak pomimo pozytywnej rekomendacji komisji
nie doczekat sie on uchwalenia w okresie trzech lat i padt ofiarg wspomnianej
dyskontynuacji®®.

Obecnie nie przewiduje sie obowigzku zakoriczenia prac legislacyjnych
w konkretnym terminie ani innych szczegétowych wymogéw z zakresu dal-
szego przebiegu procesu legislacyjnego®. Konieczne jest zatem wprowadzenie
chocby orientacyjnych ram procesu legislacyjnego w zakresie obywatelskich pro-
jektow ustaw®”!. Warto bytoby réwniez ustanowi¢ obowigzek przeprowadzenia
wystuchania publicznego po ukoniczeniu pierwszego czytania projektu®?. Obec-
nie przeprowadzenie wystuchania publicznego jest fakultatywne, gdyz zalezy

od decyzji komisji, w ktérej jest rozpatrywany dany projekt®?. Obligatoryjne wy-
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stuchanie publiczne inicjatyw ludowych kazdorazowo umozIliwialoby natomiast
obywatelom (poza wnioskodawcami) zaprezentowanie pogladéw na temat kon-
kretnego projektu ustawy. Takie rozwigzanie moze réwniez ograniczy¢ pochopne
odrzucanie projektéw juz w pierwszym czytaniu®“.

Kolejng kwestig wartg rozwazenia jest mozliwo$¢ wprowadzenia przez komi-
tet poprawek lub wycofania projektu do czasu zakonczenia drugiego czytania®.
Proponuje sie wprowadzenie zakazu odrzucania obywatelskich projektéw ustaw
w pierwszym czytaniu, ktéry zmuszalby parlamentarzystéw do podejmowania
prac merytorycznych nad projektem®¢. Przyjecie aktu prawnego bedacego na-
stepstwem inicjatywy ludowej powinno skutkowad zarzadzeniem referendum.
W przypadku, gdy obywatele sa pozbawieni tej mozliwo$ci, inicjatywa ludowa
staje sie instytucja o pozornym i ograniczonym charakterze decyzyjnym oraz kre-
acyjnym. Woéwczas mozna ja identyfikowad bardziej ze swoistym prawem pety-
¢ji niz z klasyczng instytucja demokracji bezposredniej®”.

Poza wskazanymi propozycjami zawartymi w literaturze przedmiotu po-
trzebe nowelizacji przepiséw o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez
obywateli dostrzezono réwniez w Sejmie. W projekcie ustawy o zmianie Konsty-
tucji RP dnia 17 czerwca 2013 r. autorstwa postéw opozycji (PiS) zaproponowano,
aby artykut 118 ust. 2 otrzymat nowe brzmienie: , Inicjatywa ustawodawcza przy-
stuguje réwniez grupie co najmniej 100.000 obywateli majacych prawo wybie-
rania do Sejmu. Pelnomocnikowi komitetu ktdéry zglasza obywatelski projekt
ustawy przystuguja te same prawa co innym wnioskodawcom projektéw ustaw.
Projekt ustawy zgtoszony w ramach obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej
nie moze by¢ odrzucony w pierwszym czytaniu i nie obowigzuje w jego przy-
padku zasada dyskontynuacji prac parlamentu. Tryb postepowania w tej spra-
wie okregla ustawa”.

Jednak najwazniejsze zmiany zaproponowano w odniesieniu do artykutu 235
ust. 1 Konstytucji, proponujac co nastepuje: , Projekt ustawy o zmianie Konsty-
tucji moze przedlozy¢ co najmniej 1/5 ustawowej liczby postéw, Senat, grupa
co najmniej 1.000.000 obywateli majacych prawo wybierania do Sejmu”%%.
Ustawa zostala odrzucona juz w pierwszym czytaniu 23 pazdziernika 2013 r.
(221 gloséw za odrzuceniem projektu, 216 przeciw oraz trzy glosy wstrzymu-
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jace sie)”’. Propozycje zawarte w projekcie miaty na celu umocnienie statusu
obywatelskiego projektu ustawy poprzez zré6wnanie uprawnien pelnomocnika
komitetu z pozostatymi wnioskodawcami projektéw ustaw, koniecznosc pro-
cedowania nad projektem co najmniej do etapu nastepujacego po pierwszym
czytaniu oraz rezygnacje z dotychczasowej zasady dyskontynuacji. Najdalej
idacg propozycja bylo przyznanie obywatelom uprawnienia do zmiany Konsty-
tucji RP, czego do tej pory nie przewidywata ustawa zasadnicza. Niestety pod-
czas VIII i IX kadencji Sejmu, kiedy wladze przejat PiS, nie wrécono juz do
pomystu nowelizacji przepiséw ustawy o inicjatywie ludowej przedstawianego
w VII kadencji ze stanowiska opozycji.

Tematyka nowelizacji przepiséw o inicjatywie ludowej zajmuje sie obecnie
Instytut Spraw Obywatelskich, ktéry proponuje uchylenie w catosci aktualnie
obowigzujacej Ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy usta-
wodawczej przez obywateli (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 2120) i przedstawia swoj
projekt ustawy o obywatelskiej inicjatywie ustawodawczej. Do najwazniejszych
zapisanych w nim propozycji, ktére nie znajdujg sie w dotychczasowej usta-
wie, naleza:

. ,wskazanie pelnomocnika finansowego komitetu, jezeli komitet ma pozyski-
wac i wydatkowac srodki finansowe” (art. 6 ust. 1 pkt. 4 projektu);

« mozliwo$¢ skorzystania przez pelnomocnika komitetu z ,bezptatnej po-
mocy prawnej w zakresie zredagowania projektu pod wzgledem legislacyjno-
-prawnym” ze wzgledu na miejsce siedziby komitetu (art. 7 ust. 2 projektu);

« niemozno$¢ wydania postanowienia o odmowie przyjecia projektu z uwagi
na ,niedostateczne przedstawienie skutkéw finansowych wykonania ustawy
stanowigcej jej przedmiot lub innych informacji wymaganych w przepisach
regulujacych zakres tresci uzasadnienia, jezeli wymaga to danych, do ktérych
komitet nie posiada dostepu” (art. 8 ust. 7 projektu);

« wydtuzenie okresu prowadzenia kampanii promocyjnej i zbierania podpiséw
poparcia do sze$ciu miesiecy (art. 12 ust. 1 projektu);

« mozliwos$¢ zawieszenia zbierania podpiséw oraz prowadzenia kampanii pro-
mocyjnej z uwagi na czasowa, istotnie ograniczajacg te dziatania przeszkode
(art. 12 ust. 2 projektu);

« wprowadzenie elektronicznej deklaracji poparcia, z zachowaniem alternatyw-
nej formy papierowej wykazu oséb popierajacych projekt (art. 13 ust. 1 pro-
jektu);

679 Glosowanie nr 19 na 52. posiedzeniu Sejmu dnia 23-10-2013 ., https://www.sejm.gov.pl/
sejmy.nsf/agent.xsp?’symbol=glosowania&nrkadencji=7&nrposiedzenia=52&nrglosowa
nia=I9 [14.10.2021].
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« niemozno$¢ odrzucenia przez Sejm projektu ustawy w pierwszym czytaniu
(art. 21 ust. 2 projektu);

. przeprowadzenie drugiego czytania nie pdZniej niz 12 miesiecy od dnia pierw-
szego czytania lub dnia skierowania projektu do komisji (art. 21 ust. 3 pro-
jektu);

« przeprowadzenie trzeciego czytania niezwlocznie, a w przypadku skierowa-
nia projektu do komisji nie pdZniej niz w terminie sze$ciu miesiecy od dnia
jego nastgpienia (art. 21 ust. 4 projektu);

« mozliwo$¢ skladania przez przedstawiciela wnioskodawcy poprawek do pro-
jektu ustawy oraz wycofania projektu, lecz nie péZniej niz do czasu zakoncze-
nia drugiego czytania (art. 22 ust. 5-6 projektu)®.

Zmiana procedur zwigzanych z wykonywaniem obywatelskiej inicjatywy ustawo-
dawczej mogtaby wptynaé na jej skutecznosc i efektywnosé. Konsekwencja tego
mogtoby by¢ ostabienie wszechmocnego i wybieranego partyjnie Sejmu, ktdry
musialby sie liczy¢ z nowg opozycja w postaci spoteczenistwa. Dzieki temu nie-
zadowolenie spoteczeristwa lub jego poszczegélnych ugrupowan nie przybiera-
toby formy ulicznych demonstracji, marszéw lub protestéw publicznych, lecz
usankcjonowanego prawnie, pokojowego i umocowanego w systemie politycz-
nym narzedzia protestu. W takiej sytuacji parlament powinien stac sie bardziej
obywatelski — reprezentowac interesy swoich wyborcéw oraz konsultowaé pomy-
sty — w obawie przed inicjatywa obywatelska lub wetem ludowym®!.

W tym kontekscie wskazuje sie na trwajacy obecnie w Polsce proces bu-
dowy spoteczenstwa obywatelskiego. Dostrzega sie takze che¢ obywateli do par-
tycypacji w procesie ustawodawczym, niemniej jednak przestarzate przepisy
ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli uniemozli-
wiaja w pelni korzystanie z tego narzedzia demokracji bezposredniej. Zmian
wymaga zatem zaréwno sama ustawa, jak i nastawienie do projektéw inicjatyw
ludowych ze strony partii lub koalicji rzadzacych. W budowe spoteczenistwa oby-
watelskiego zaangazowani sa bowiem nie tylko obywatele, lecz takze postowie,
odgrywajacy w tym procesie istotng role.

68 Instytut Spraw Obywatelskich, Projekt Ustawy o obywatelskiej inicjatywie ustawodawczej,
https://instytutsprawobywatelskich.pl/wp-content/uploads/2020/12/projekt_ustawy_
oiu_2020.pdf [02.11.2021].
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Zatacznik 1

Obywatelskie inicjatywy ustawodawcze wniesione do Sejmu w latach

1999-2019
[=] <
= o B & Sposéb
1 Tvtut projektu ust g g £ g % % zakoriczenia prac
-p- ytut projektu ustawy 8 E" tg| T2 el e
M z'y w Sejmie
1. | Ustawa o zachowaniu narodowego 23.08. 111 1455 | Uchwalenie
charakteru strategicznych zasobéw 1999 1. ustawy
naturalnych kraju
2. | Ustawa o Fundacji Edukacji Naro- 12.09. 111 2397 | Dyskontynuacja
dowej 2000 r.
3. | Ustawa o zmianie ustaw o zaopa- 13.11. 111 2804; | Dyskontynuacja
trzeniu emerytalnym zolnierzy 2000 . 30
zawodowych oraz ich rodzin i usta-
Wy 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Urzedu
Ochrony Panstwa, Strazy Granicz-
nej, Panstwowej Strazy Pozarnej
i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
4. | Ustawa o zmianie ustawy Karta 29.11. 111 2803 Uchwalenie
Nauczyciela 2000 r. ustawy
5. | Ustawa o zakazie promowania 23.01. 11 2918; 4 | Dyskontynuacja
przemocy w $rodkach masowego 2001 1.
przekazu
6. | Ustawa — Kodeks karny 08.03. v 775; Dyskontynuacja
2002 1. 430
7. | Ustawa o zmianie ustawy z dnia 17.04. v 579 Uchwalenie
27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu 2002 1. ustawy
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska,
ustawy o odpadach oraz o zmianie
niektérych ustaw oraz ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. o odpadach
8. | Ustawa o zmianie ustawy o zawo- 21.10. v 1576; | Dyskontynuacja
dach pielegniarki i potoznej 2002 . 197
9. | Ustawa o zmianie ustawy o zatrud- 09.01. v 1768; | Uchwalenie
nieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu | 2003 r. 2420 | ustawy pod
nazwg: Ustawa
o $wiadcze-

niach przed-
emerytalnych
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Kadencja
Sejmu

Nr druku
sejmowego

Sposé6b
zakonczenia prac

=
8 B
Lp. Tytul projektu ustawy g E el et
g w Sejmie
10. | Ustawa o zmianie ustawy — Prawo 16.04. v 2088; | Uchwalenie
farmaceutyczne, ustawy o izbach 2003 1. 2633 | ustawy
aptekarskich oraz ustawy Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo
farmaceutyczne, ustawe o wyro-
bach medycznych oraz ustawe
o Urzedzie Rejestracji Produktéw
Leczniczych, Wyrobéw Medycznych
i Produktéw Biobdjczych
11. | Ustawa o zmianie ustawy z dnia 29.08. v 2491; | Dyskontynuacja
24 lipca 1998 1. o wprowadzeniu 2003 1. 174
zasadniczego tréjstopniowego
podzialu terytorialnego panistwa
12. | Ustawa Fundusz Alimentacyjny 21.05. v 3392; | Uchwalenie
2004 1. 176 ustawy
13. | Ustawa o Finansowaniu Swiadczeni 21.06. I\% 3550; | Dyskontynuacja
Opieki Zdrowotnej 2004 1. 177
14. | Ustawa o zmianie ustawy o podatku | 25.08. v 3764; | Odrzucenie
od towaréw i ustug 2004 r. 198 projektu
z uwagi na
niezgodnosc¢
z prawem Unii
Europejskiej
15. | Ustawa o restrukturyzacji i prywa- 18.11. v 3854; | Dyskontynuacja
tyzacji Zespotu Elektrocieptowni 2004 . 199
w Lodzi SA.
16. | Ustawa o zmianie ustawy z dnia 25.11 v 3864 | Uchwalenie
17 grudnia 1998 r. o emeryturach 2005 . ustawy
irentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych
17. | Ustawa o zmianie ustawy o eme- 30.01. \% 691; Dyskontynuacja
ryturach i rentach z Funduszu 2006 1. 150

Ubezpieczen Spotecznych oraz
niektérych innych ustaw
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5 . z gp Spos6b
) Tvtut proiektu usta g g £ g £ & | zakoriczenia prac
P ytul projektu ustawy [=Jhr-¥ Te| TE nad projektem
g M z'y w Sejmie
18. | Ustawa o zmianie ustawy 18.01. VI 605 Uchwalenie
o systemie o§wiaty oraz ustawy 2008 1. ustawy pod
o dochodach jednostek samorzadu nazwg: Ustawa
terytorialnego 0 zmianie usta-
Wy o systemie
o$wiaty oraz
zmianie nie-
ktérych innych
ustaw
19. | Ustawa o przywréceniu Swieta 10.03. VI 826 Odrzucenie
Trzech Kréli 2008 1. projektu
w glosowaniu
w I czytaniu
20. | Ustawa o zmianie ustawy o upraw- 17.11. VI 1892; | Odrzucenie
nieniach do bezplatnych i ulgowych | 2008 r. 18 projektu
przejazdéw $rodkami publicznego w glosowaniu
transportu zbiorowego w I czytaniu
21. | Ustawa o zmianie ustawy o podatku | 31.12. \ 2000; | Wycofanie
dochodowym od os6b fizycznych 2008 . 25 projektu przez
wnioskodaw-
ce w dniu
05.02.2014 r.
22. | Ustawa o przywréceniu dnia wolne- 06.01. A 2063 | Odrzucenie
go od pracy w Swieto Trzech Kréli 2009 r. projektu
w glosowaniu
w I czytaniu
23. | Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks 10.02. VI 2249 | Odrzucenie
karny 2009 . projektu
w glosowaniu
w I czytaniu
24. | Ustawa o zmianie ustawy — 10.09. \ 2713 | Uchwalenie
Ordynacja wyborcza do Sejmu 2009 . ustawy

Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, usta-
wy — Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatéw i sejmikéw
wojewddztw oraz ustawy — Ordy-
nacja wyborcza do Parlamentu
Europejskiego, w zwiazku z wpro-
wadzeniem parytetu plci na listach
kandydatéw
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] ,
5 o 3 & Sposé6b
1 Tytul proiektu ust £ 3 § E '&E % zakoriczenia prac
-P- ytut projektu ustawy a E‘ S J"T -E § nad projektem
M Z 9 w Sejmie
25. | Ustawa o zmianie ustawy o emery- 25.01. VI 3178; | Dyskontynuacja
turach i rentach z Funduszu Ubez- 2010 . 17
pieczen Spotecznych
26. | Ustawa o dziatalno$ci spétdzielni 19.02. VI 3317 Odrzucenie
mieszkaniowych 2010 r. projektu
w glosowaniu
w I czytaniu
27. | Ustawa o zmianie ustawy 12.04. VI 3374; | Dyskontynuacja
o systemie o§wiaty oraz ustawy 2010t 21
o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego
28. | Ustawa o powrocie do Rzeczy- 31.05. VI 3605; | Dyskontynuacja
pospolitej 0séb pochodzenia pol- 2010 r. 22
skiego zestanych i deportowanych
przez wladze Zwigzku Socjalistycz-
nych Republik Radzieckich
29. | Ustawa o zmianie ustawy o ochro- 15.07. VI 3727; | Dyskontynuacja
nie przyrody 2010 r. 23
30. | Ustawa o zmianie ustawy o plano- 09.12. VI 4222 | Odrzucenie
waniu rodziny, ochronie ptodu ludz- | 2010r. projektu
kiego i warunkach dopuszczalnosci w glosowaniu
przerywania cigzy oraz niektérych w II czytaniu
innych ustaw
31. | Ustawa o ochronie zwierzat 28.02. VI 4616; | Dyskontynuacja
2011 r. 26
32. | Ustawa o zmianie ustawy o systemie 21.03. VI 4588; Odrzucenie
o$wiaty i ustawy o zmianie ustawy 2011 r. 27 projektu
o systemie o$wiaty oraz niekt6rych w glosowaniu
innych ustaw w II czytaniu
33. | Ustawa o zachowaniu przez Pan- 24.03. VI 4634; | Odrzucenie
stwo Polskie wigkszosciowego 2011 r. 24 projektu
pakietu akcji Grupy Lotos S.A. w glosowaniu
w II czytaniu
34. | Ustawa o zmianie ustawy z dnia 07.04. VI 4614; | Dyskontynuacja
10 pazdziernika 2002 r. o minimal- 2011 r. 28
nym wynagrodzeniu za prace
35. | Ustawa o zmianie ustawy o docho- 08.04. A 4639; | Dyskontynuacja
dach jednostek samorzadu teryto- 2011 r. 19

rialnego
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= = = o Sposéb
o = ~ U , .
1 Tytul projektu ustaw £ 2 g E £ ALBIE NI
P ytul proj Y Qs Te| TE nad projektem
g M z'y w Sejmie
36. | Ustawa o okregach sadowych sagdéw 31.05. VII 804 Nieuchwalenie
powszechnych oraz o zmianie 2012 . ponownie po
ustawy — Prawo o ustroju sagdéw wecie Prezyden-
powszechnych ta RP
37. | Ustawa o zmianie ustawy o systemie 06.06. | VII 895 Odrzucenie
o$wiaty 2012 projektu
w glosowaniu
w I czytaniu
38. | Ustawa o dochodach jednostek 21.06. | VII | 848;24 | Dyskontynuacja
samorzadu terytorialnego 2012 r.
39. | Ustawa o rodzinnych ogrodach 12.10. | VII 1204 | Uchwalenie
dziatkowych 2012 1. ustawy
40. | Ustawa o zmianie ustawy z dnia 20.03. | VII 2654 | Odrzucenie
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny 2013 1. projektu
w glosowaniu
w I czytaniu
41. | Ustawa o zmianie ustawy z dnia 21.03. | VII 1654 | Odrzucenie
7 stycznia 1993 r. o planowaniu 2013 1. projektu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego w glosowaniu
i warunkach dopuszczalno$ci prze- w [ czytaniu
rywania cigzy
42. | Ustawa ,WOLNA NIEDZIELA” 28.03. VII 2133 Odrzucenie
o zmianie ustawy — Kodeks pracy 2013 . projektu
w glosowaniu
w I czytaniu
43. | Ustawa o zmianie ustawy o refun- 11.09. | VII 2088; | Dyskontynuacja
dacji lek6w, srodkéw spozywczych 2013 1. 25
specjalnego przeznaczenia zywie-
niowego oraz wyrobéw medycznych
oraz ustawy o zawodach lekarza
ilekarza dentysty
44. | Ustawa o zmianie ustawy o ochronie | 08.11. | VII 2349; | Wycofanie
zwierzat 2013 . 26 projektu przez
wnioskodaw-
ce w dniu
02.12.2015 r.
45. | Ustawa o zmianie ustawy o mniej- 08.04. | VII 2699; | Dyskontynuacja
szo$ciach narodowych i etnicznych 2014 r. 27

oraz o jezyku regionalnym, a takze
niektérych innych ustaw
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(=] <
5 o 3 & Sposé6b
1 Tvtul proiektu usta % E § E '&E % zakonczenia prac
P ytul projektu ustawy a 'E- =g T g nad projektem
M Z 9 w Sejmie
46. | Ustawa o zmianie ustawy — Prawo 03.07. | VII 2953 | Uchwalenie
budowlane oraz niektérych innych 2014 1. ustawy
ustaw
47. | Ustawa o zmianie ustawy o systemie 15.09. | VII 3177 | Odrzucenie
oé$wiaty oraz niektérych innych 2014 1. projektu
ustaw w glosowaniu
w I czytaniu
48. | Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks 21.01. | VII 3248 | Odrzucenie
wyborczy oraz niektérych innych 2015 1. projektu
ustaw w glosowaniu
w I czytaniu
49. | Ustawa o zawodzie fizjoterapeuty 19.03. | VII 3813; | Dyskontynuacja
2015 . 29
50. | Ustawa o zmianie ustawy o plano- 24.03. | VII 3806 | Odrzucenie
waniu rodziny, ochronie ptodu ludz- | 2015 r. projektu
kiego i warunkach dopuszczalno$ci w glosowaniu
przerywania cigzy oraz niektérych w I czytaniu
innych ustaw
51. | Ustawa o ustanowieniu 17 pazdzier- 17.04. VII 3812; | Dyskontynuacja
nika Dniem Sprzedazy Bezpo$redniej | 2015 r. 28
52. | Ustawa o zmianie ustawy o systemie 05.05. | VII 48 W toku
o$wiaty 2015 .
53. | Ustawa o zmianie ustawy o zaopa- 22.05. | VII 3985; | Uchwalenie
trzeniu emerytalnym funkcjonariu- 2015 . 30 ustawy
szy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej
i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin
oraz niektérych innych ustaw
54. | Ustawa o utworzeniu Uniwersytetu 23.09. VII 26; 30 | W toku
Medycznego im. Ludwika Rydgiera 2015 .
w Bydgoszczy
55. | Ustawa o zmianie ustawy z dnia 22.12. | VIII | 461;31 | W toku
7 wrzeénia 2007 r. o funkcjonowa- 2015 1.

niu gérnictwa wegla kamiennego
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5 . z % Spos6b
) Tvtut proiektu usta g g £ g £ & | zakoriczenia prac
P ytul projektu ustawy Qs Te| TE nad projektem
g M z'y w Sejmie
56. | Obywatelski projekt ustawy o Trybu- | 12.01. | VIII 550 | Wycofanie
nale Konstytucyjnym 2016 . projektu przez
wniosko-
dawce w dniu
05.07.2016 1.
w trakcie
I czytania
57. | Ustawa o zmianie ustawy z dnia 15.03. | VIII 784 Odrzucenie
7 stycznia 1993 r. o planowaniu 2016 . projektu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego w glosowaniu
i warunkach dopuszczalnosci prze- w II czytaniu
rywania cigzy oraz ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
58. | Ustawa o prawach kobiet i $wiado- 13.04. | VIII 830 Odrzucenie
mym rodzicielstwie 2016 1. projektu
w glosowaniu
w I czytaniu
59. | Ustawa o zmianie ustawy o emery- 13.05. | VIII | 680;32 | W toku
turach i rentach z Funduszu Ubez- 2016 1.
pieczen Spotecznych
60. | Ustawa o ograniczeniu handlu 24.05. | VIII 870 Uchwalenie
w niedziele 2016 1. ustawy
61. | Ustawa o zmianie ustawy o docho- 19.07. | VIII | 732;33 | W toku
dach jednostek samorzadu teryto- 2016 1.
rialnego oraz niektérych innych
ustaw
62. | Ustawa o zmianie ustawy emerytu- 29.11. | VIII | 1534; | W toku
rach i rentach z Funduszu Ubezpie- | 20161. 34
czen Spotecznych oraz niektérych
innych ustaw
63. | Ustawa w sprawie warunkéw 19.01. | VIII 1648; | W toku
zatrudniania w ochronie zdrowia 2017 r. 35
64. | Ustawa o zmianie ustawy z dnia 17.08. | VIII | 2146; | W toku
7 stycznia 1993 r. o planowaniu 2017 r. 36

rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci prze-
rywania cigzy
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o 5 & Sposé6b
1 Tytul proiektu ust £ g § E '&E % zakoriczenia prac
P ytul projektu ustawy [=fr¥ 22| TE nad projektem
g M z'y w Sejmie
65. | Ustawa o zmianie ustawy o zaopa- 04.10. | VIII 2294 | Odrzucenie
trzeniu emerytalnym funkcjonariu- 2017 1. projektu
szy Policji, Agencji Bezpieczenstwa w glosowaniu
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, w I czytaniu
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej
i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
66. | Ustawa o prawach kobiet i $wiado- 23.10. | VIII | 2060 | Odrzucenie
mym rodzicielstwie 2017 1. projektu
w glosowaniu
w I czytaniu
67. | Ustawa o zmianie ustawy o §wiad- 30.10. | VIII 2212; | W toku
czeniach opieki zdrowotnej finanso- | 2017 1. 37
wanych ze $rodkéw publicznych
68. | Ustawa o zmianie ustawy o zapo- 28.03. | VIII 2796 | Odrzucenie
bieganiu oraz zwalczaniu zakazen 2018 1. projektu
i choréb zakaznych u ludzi w glosowaniu
w II czytaniu
69. | Ustawa — Emerytura bez podatku 26.08. | VIII 2984; | W toku
oraz o zmianie niektérych innych 2018 1. 38
ustaw
70. | Ustawa o zmianie ustawy z dnia 28.03. | VIII | 3751; | Wtoku
6 czerwca 1997 . — Kodeks karny 2019 1. 39

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, https: //www.sejm.
gov.pl/ [18.08.2021].

Stan prawny na dzien 16.12.2021 r.



Zatacznik 2
Komitety obywatelskich inicjatyw ustawodawczych zawigzane
w latach 1999-2019, ktdére nie wniosty do Sejmu projektu ustawy*

. Zawiado- =
Proponowany tytut projektu ustawy s o]
q a 88,4 mienie S g Przyczyna
L.p. | zawarty w nazwie komitetu inicjatywy . 3= . dzeni
ustawodawczej o utworzeniu = % niepowodzenia
komitetu >
1. | Ustawa o zatrudnianiu oraz reha- | 04.01.2000r. | III | Panistwowa Komisja
bilitacji zawodowej i spotecznej Wyborcza podjeta
0s6b niepelnosprawnych uchwale o braku pra-
widlowo ztozonej liczby
100 tys. podpiséw
2. | Ustawa o zmianie ustawy 11.02.2000r. | III | Nie usunieto brakéw
o powszechnym ubezpieczeniu formalnych
zdrowotnym i zaktadach opieki
zdrowotnej
3. | Ustawa o zwrocie podatku akcy- 24.02.2000r. | III | Panistwowa Komisja
zowego zawartego w cenie paliwa Wyborcza podjeta
rolniczego uchwate o braku pra-
widlowo ztozonej liczby
100 tys. podpiséw
4. | Ustawa o zatrudnianiu oraz reha- | 14.06.2000r. | III | Nie wniesiono projektu
bilitacji zawodowej i spolecznej ustawy ani wykazu
o0s6b niepelnosprawnych 100 tys. podpiséw
5. | Ustawa o amnestii i abolicji 06.10.2000r. | III | Nie usunieto brakéw
formalnych
6. | Ustawa o zmianie ustawy — Ordy- | 13.11.2000r. | III | Nie wniesiono projektu
nacja wyborcza do Sejmu RP ustawy ani wykazu
100 tys. podpiséw
7. | Ustawa o zmianie ustawy z dnia 27.12.2000r. | III | Komitet rozwigzano
17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach przed uptywem ter-
i rentach z Funduszu Ubezpie- minu na uzupelnienie
czen Spotecznych brakéw formalnych
8. | Ustawa o zmianie ustawy z dnia 15.01.2001r. | III | Nie wniesiono projektu
17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach ustawy ani wykazu
i rentach z Funduszu Ubezpie- 100 tys. podpiséw
czen Spotecznych
9. | Ustawa o zmianie ustawy o zakla- | 03.04.2001r. | III | Nie usunieto brakéw
dowym funduszu $wiadczen formalnych
socjalnych
10. | Ustawa o zmianie ustawy Ordy- 20.12.2001r. | IV | Nie wniesiono projektu

nacja Wyborcza do rad gmin, rad
powiatéw i sejmikéw wojewodztw

ustawy ani wykazu
100 tys. podpiséw
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P tvtul proiekt . Zawiado- -
roponowany Wyl projectii ustawy mienie = g Przyczyna
L.p. | zawarty w nazwie komitetu inicjatywy . g a5 o dzeni
ustawodawczej o0 utworzeniu < 8 niepowodzenia
komitetu M
11. | Ustawa o zmianie ustawy o ustro- | 11.02.2002r. | IV | Nie wniesiono projektu
ju miasta stotecznego Warszawy ustawy ani wykazu
z dnia 25 marca 1994 1. 100 tys. podpiséw
12. | Ustawa o zmianie ustawy o ochro- | 01.03.2002r. | IV | Nie wniesiono projektu
nie praw lokatoréw, mieszkanio- ustawy ani wykazu
wym zasobie gminy i o0 zmianie 100 tys. podpiséw
Kodeksu cywilnego
13. | Ustawa o zmianie ustawy o ustro- | 12.03.2002r. | IV | Nie wniesiono projektu
ju miasta stolecznego Warszawy ustawy ani wykazu
100 tys. podpiséw
14.| Ustawa o zmianie ustawy 25.04.2002r. | IV | Nie usunieto brakéw
o wychowaniu w trzezwo$ci formalnych
i przeciwdziataniu alkoholizmowi
15. | Ustawa o zmianie ustawy 13.06.2002r. | IV | Nie wniesiono projektu
o wychowaniu w trzezwosci ustawy ani wykazu
i przeciwdziataniu alkoholizmowi 100 tys. podpiséw
16. | Ustawa o zmianie ustawy 25.09.2002r. | IV | Nie wniesiono projektu
o powszechnym ubezpieczeniu ustawy ani wykazu
zdrowotnym oraz niektérych 100 tys. podpiséw
innych ustaw
17. | Ustawa o obrocie nieruchomos- 10.10.2002r. | IV | Nie wniesiono projektu
clami ustawy ani wykazu
100 tys. podpiséw
18. | Ustawa o zmianie ustawy 24.10.2002r. | IV | Nie wniesiono projektu
o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu ustawy ani wykazu
bezrobociu oraz ustawy o zamé- 100 tys. podpiséw
wieniach publicznych
19. | Ustawa o zmianie ustawy o zmia- | 27.05.2003r. | IV | Paistwowa Komisja
nie ustawy z dnia 17 grudnia Wyborcza podjeta
1998 r. 0 emeryturach i rentach uchwate o braku pra-
z Funduszu Ubezpieczeni Spo- widlowo ztozonej liczby
tecznych 100 tys. podpiséw
20. | Ustawa o zmianie ustawy Ordyna- | 22.07.2003r. | IV | Nie wniesiono projektu
cja Podatkowa ustawy ani wykazu
100 tys. podpiséw
21.| Ustawa o zmianie ustawy o posred- | 28.08.2003r. | IV | Nie wniesiono projektu

nictwie ubezpieczeniowym

ustawy ani wykazu
100 tys. podpiséw
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. Zawiado- =
Proponowany tytut projektu ustawy .. o] P
L.p. | zawarty w nazwie komitetu inicjatywy fueme ,_d:» £ . rzyczdyna g
tawodawczej o0 utworzeniu = g niepowodzenia
us komitetu B
22.| Ustawa o Rzeczniku Praw 10.10.2003r. | IV | Nie wniesiono projektu
Pacjenta ustawy ani wykazu
100 tys. podpiséw
23.| Ustawa o zmianie ustawy o godle, | 07.11.2003r. | IV | Nie wniesiono projektu
barwach i hymnie Rzeczypospoli- ustawy ani wykazu
tej Polskiej 100 tys. podpiséw
24.| Ustawa o podatku od towaréw 13.11.2003r. | IV | Nie usunieto brakéw
iustug oraz ustawa o zmianie formalnych
ustawy o podatku od towaréw
iustug oraz o podatku akcyzowym
25.| Ustawa o podatku od towaréw 16.12.2003r. | IV | Nie wniesiono projektu
iustug ustawy ani wykazu
100 tys. podpiséw
26. | Ustawa o wielkopowierzchnio- 13.01.2004r. | IV | Nie wniesiono projektu
wych obiektach handlowych ustawy ani wykazu
100 tys. podpiséw
27.| Ustawa o likwidacji bezrobocia 17.02.2004r. | IV | Nie wniesiono projektu
i naprawie finanséw publicznych ustawy ani wykazu
100 tys. podpiséw
28.| Ustawa Przepisy ogélne prawa 26.03.2004r. | IV | Nie wniesiono projektu
administracyjnego ustawy ani wykazu
100 tys. podpiséw
29. | Ustawa o restrukturyzacji i prywa- | 29.03.2004r. | IV | Nie wniesiono projektu
tyzacji Zespotu Elektrocieptowni ustawy ani wykazu
w Lodzi SA. 100 tys. podpiséw
30. | Ustawa o $wiadczeniach z gmin- | 22.04.2004r. | IV | Nie usunieto brakéw
nego funduszu alimentacyjnego formalnych
31. | Ustawa o zmianie ustawy o podat- | 25.05.2004r. | IV | Nie usunieto brakéw
ku od towaréw i ustug formalnych
32.| Ustawa o zmianie ustawy z dnia 19.11.2004r. | IV | Nie usunieto brakéw
17 grudnia 1998 r. o emeryturach formalnych
i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych
33.| Ustawa o zmianie ustawy z dnia 17.01.2005r. | IV | Nie wniesiono projektu

17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych

ustawy ani wykazu
100 tys. podpiséw
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P tytut projektu ust o =
roponowany Wyl projectii ustawy mienie = g Przyczyna
lp Zawarty w nazwie komitetu lnlqatywy ® TiTETIE '_g ST e
ustawodawczej lll(ov:nitetu " S L pow
34. | Brak tekstu projektu ustawy. 04.03.2005r. | IV | Nie usunieto brakéw
Komitet ,,O przywrécenie formalnych
paragraféw z Ustaw z lat 1974,
1975 o traktowaniu wszystkich
Wiezniéw z Hitlerowskich Wie-
zieni i Obozéw Koncentracyjnych
jako Inwalidéw Wojennych”
35.| Ustawa o zasadach finansowania | 13.05.2005r. | IV | Nie wniesiono projektu
doskonalenia zawodowego leka- ustawy ani wykazu
rzy i dentystéw oraz o zmianie 100 tys. podpiséw
niektérych ustaw
36. | Ustawa o zmianie ustawy o eme- | 13.06.2005r. | IV | Nie wniesiono projektu
ryturach i rentach z Funduszu ustawy ani wykazu
Ubezpieczen Spotecznych 100 tys. podpiséw
37.| Ustawa o statusie bezrobotnego 20.06.2005r. | IV | Nie wniesiono projektu
ustawy ani wykazu
100 tys. podpiséw
38.| Ustawa o zmianie ustawy o §wiad- | 31.03.2006r. | V Nie wniesiono projektu
czeniach opieki zdrowotnej ustawy ani wykazu
finansowanych ze $rodkéw pub- 100 tys. podpiséw
licznych oraz o zmianie ustawy
o cenach
39. | Ustawa Ordynacja wyborcza do 14.04.2006r. | V | Nie wniesiono projektu
rad gmin, rad powiatéw i sejmi- ustawy ani wykazu
kéw wojewodztw oraz o zmianie 100 tys. podpiséw
niektérych innych ustaw
40. | Ustawa o statusie bezrobotnego 06.09.2006r. | V Nie wniesiono projektu
ustawy ani wykazu
100 tys. podpiséw
41. | Ustawa o zmianie ustawy 24.10.2006r. | V Nie wniesiono projektu
o uprawnieniach do ulgowych ustawy ani wykazu
przejazdéw $rodkami publiczne- 100 tys. podpiséw
go transportu zbiorowego
42.| Ustawa o zmianie ustawy z dnia 26.02.20081. | VI | Nie wniesiono projektu
11 maja 2001 r. o opakowaniach ustawy ani wykazu
i odpadach opakowaniowych 100 tys. podpiséw
43. | Ustawa o zmianie ustawy — Karta | 02.04.2008r. | VI | Nie usunieto brakéw

Nauczyciela

formalnych
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7 Zawiado- =2
Proponowany tytut projektu ustawy .. o]
. . .. mienie S g Przyczyna
L.p. | zawarty w nazwie komitetu inicjatywy . BN . g
ustawodawczej o utworzeniu | T 2 niepowodzenia
komitetu B
44.| Ustawa o zmianie ustawy 10.04.2008 . | IV | Cofnieto zawiado-
o podatku dochodowym od os6b mienie o utworzeniu
fizycznych komitetu
45. | Ustawa o zmianie ustawy 24.04.2008r. | VI | Nie usunieto brakéw
o podatku dochodowym od os6b formalnych
fizycznych
46. | Ustawa o zmianie ustawy o przeciw-| 08.09.2008r. | VI | Nie wniesiono projektu
dziataniu przemocy w rodzinie ustawy ani wykazu
oraz niektérych innych ustaw 100 tys. podpiséw
47.| Ustawa o zmianie ustawy — 19.11.2008 r. | VI | Nie usunieto brakéw
Kodeks karny formalnych
48. | Ustawa o zmianie ustawy z dnia 21.01.2009r. | VI | Nie wniesiono projektu
11 maja 2001 r. o opakowaniach ustawy ani wykazu
i odpadach opakowaniowych 100 tys. podpiséw
49. | Ustawa o zmianie ustawy o eme- 14.05.2009r. | VI | Nie usunieto brakéw
ryturach i rentach z Funduszu formalnych
Ubezpieczen Spotecznych
50. | Ustawa o zmianie ustawy o wyko- | 20.05.2009r. | VI | Nie usunieto brakéw
nywaniu mandatu posta i senato- formalnych
ra i innych ustaw
51.| Ustawa o zmianie ustawy z dnia 16.07.2009r. | VI | Nie wniesiono projektu
37 sierpnia 2004 r. o $wiadcze- ustawy ani wykazu
niach opieki zdrowotnej finanso- 100 tys. podpiséw
wanych ze $rodkéw publicznych
52.| Ustawa o wprowadzeniu obowigz- | 14.09.2009r. | VI | Nie wniesiono projektu
kowej nauki gry w szachy do szkét ustawy ani wykazu
100 tys. podpiséw
53.| Ustawa o zmianie ustawy o grach | 16.11.2009r. | VI | Nie usunieto brakéw
hazardowych oraz niekt6rych formalnych
innych ustaw
54.| Ustawa o dzialalnosci spétdzielni | 31.03.2010r. | VI | Nie wniesiono projektu
mieszkaniowych ustawy ani wykazu
100 tys. podpiséw
55. | Nowelizacja ustawy z dnia 7 wrzes- | 10.06.2010r. | VI | Nie usunieto brakéw

nia 2007 1. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczert Spotecznych

formalnych
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P tvtul proiekt . Zawiado- -
roponowany Wyl projectii ustawy mienie = g Przyczyna
L.p. | zawarty w nazwie komitetu inicjatywy . 9 = o dzeni
ustawodawczej o0 utworzeniu = A niepowodzenia
komitetu X
56.| Ustawa o zmianie ustawy 11.06.2010r. | VI | Nie usunieto brakéw
o przeciwdziataniu narkomanii formalnych
57.| Ustawa o uchyleniu ustawy 30.06.2010r. | VI | Nie wniesiono projektu
o przeciwdziataniu przemocy ustawy ani wykazu
w rodzinie i zmianie niektérych 100 tys. podpiséw
innych ustaw
58. | Ustawa o zmianie ustawy 13.08.2010r. | VI | Nie wniesiono projektu
o przeciwdziataniu narkomanii ustawy ani wykazu
100 tys. podpiséw
59. | Ustawa o zmianie ustawy o zawo- | 03.09.2010r. | VI | Nie wniesiono projektu
dach lekarza i lekarza dentysty ustawy ani wykazu
100 tys. podpiséw
60. | Ustawa o zmianie ustawy 07.01.2011r. | VI | Nie usunieto brakéw
o przeciwdziataniu narkomanii formalnych
61.| Ustawa o zmianie ustawy o grach | 28.03.2011r. | VI | Nie wniesiono projektu
hazardowych ustawy ani wykazu
100 tys. podpiséw
62.| Ustawa o ustanowieniu 8 marca 09.05.2011r. | VI Nie usunieto brakéw
Dniem Kobiet oraz 5 czerwca formalnych
Dniem Mezczyzn
63.| Ustawa o zmianie ustawy 26.05.2011r. | VI | Nie usunieto brakéw
o przeciwdziataniu narkomanii formalnych
64.| Ustawa o zmianie ustawy o prze- | 26.05.2011r. | VI | Nie usunieto brakéw
ciwdzialaniu narkomanii formalnych
65.| Ustawa o zmianie ustawy — Prawo | 03.08.2011r. | VI | Nie wniesiono projektu
farmaceutyczne ustawy ani wykazu
100 tys. podpiséw
66. | Ustawa o zmianie ustawy o bez- 11.08.2011r. | VI | Nie wniesiono projektu
pieczenistwie imprez masowych ustawy ani wykazu
oraz ustawy — Kodeks karny wyko- 100 tys. podpiséw
nawczy
67.| Ustawa o $wiadomym rodziciel- 01.09.2011r. | VI | Nie wniesiono projektu
stwie oraz innych prawach repro- ustawy ani wykazu
dukcyjnych 100 tys. podpiséw
68. | Ustawa o zmianie ustawy 22.09.2011r. | VI | Nie wniesiono projektu

o przeciwdziataniu narkomanii

ustawy ani wykazu
100 tys. podpiséw
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Zawiado-

Proponowany tytut projektu ustawy .. S g
q q N mienie s g Przyczyna
L.p. | zawarty w nazwie komitetu inicjatywy . g & 5 q
e — o utworzeniu | T 3 niepowodzenia
komitetu >

69. | Ustawa o zmianie ustawy 13.08.2012r. | VII | Nie wniesiono projektu
o wychowaniu trzezwosci ustawy ani wykazu
i przeciwdziataniu alkoholizmowi 100 tys. podpiséw

70. | Ustawa o zmianie ustawy 05.09.2012r. | VII | Nie wniesiono projektu
o wychowaniu w trzezwo$ci ustawy ani wykazu
i przeciwdziataniu alkoholizmowi 100 tys. podpiséw

71. | Ustawa w sprawie ustanowienia 30.10.2012r. | VII | Nie wniesiono projektu
dnia 11 lipca Dniem Pamieci ustawy ani wykazu
Meczenstwa Kresowian 100 tys. podpiséw

72.| Ustawa o godnym i wygodnym 12.12.2012r. | VII | Nie usunieto brakéw
siedzeniu formalnych

73. | Ustawa w sprawie ustanowienia 08.03.2013r. | VII | Nie wniesiono projektu

dnia 11 lipca Dniem Pamieci
Meczenstwa Kresowian

ustawy ani wykazu
100 tys. podpiséw

* W trakcie trwania VII kadencji Sejmu RP zawigzato sie 39 komitetéw obywatelskiej inicja-
tywy ustawodawczej, natomiast w trakcie trwania VIII kadencji Sejmu - 36. Sposréd tacz-
nie 75 komitetéw obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej jedynie 46 zlozyto skutecznie
projekty ustaw, ktére byty procedowane w Sejmie. W zwigzku z tym 29 projektéw obywa-
telskiej inicjatywy ustawodawczej nie zostato skutecznie wniesionych do Sejmu. Z uwagi
na pandemie COVID-19 i ograniczone mozliwosci dostepu do informacji publicznej nie
ustalono konkretnej przyczyny niepowodzenia tychze komitetéw.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Instytut Spraw Obywatelskich, https://obywatele-
decyduja.pl/ [15.03.2020] oraz dostepu do informacji publicznej z dnia 31 maja 2021 r. Biura
Komunikacji Spolecznej Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.






