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Wprowadzenie

Niniejsza książka obejmuje swoim zakresem badania nad obywatelską inicjatywą 
ustawodawczą w Polsce. Zagadnienie obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej 
oraz zjawiska jej towarzyszące są istotną sferą działalności społeczeństwa. Inten-
sywność i skuteczność podejmowanych przez społeczeństwo inicjatyw wywiera 
natomiast zasadniczy wpływ na jego jakość, jednocześnie stając się miernikiem 
obywatelskości danej społeczności.

Doniosłość poruszonej w monografii problematyki obywatelskiej inicjatywy 
ustawodawczej wynika z faktu, że stanowi ona jedno z najważniejszych narzę-
dzi demokracji bezpośredniej. Dzięki niej obywatele mogą kształtować prawo, 
a mianowicie przedstawić projekt ustawy, który następnie zostaje poddany pro-
cedowaniu władzy ustawodawczej. 

Pod pojęciem inicjatywy obywatelskiej rozumie się uprawnienie określonej 
grupy członków zbiorowego podmiotu (narodu, ludu, grupy obywateli) do przed-
łożenia właściwemu organowi państwa projektu konstytucji, projektu ustawy lub 
wniosku o przeprowadzenie referendum, jak również o podjęcie przez organ 
państwowy innych działań. W literaturze przedmiotu pojęcie inicjatywy obywa-
telskiej używane jest zamiennie z terminem inicjatywa ludowa1. Instytucja ta jest 
prawem podmiotowym przysługującym określonej grupie osób i musi być unor-
mowana wprost w ustawie zasadniczej oraz aktach podustawowych: prawa tego 
nie można wyprowadzać z innych praw politycznych lub osobistych człowieka  

1	 Takie stanowisko wyrażają m.in.: A.K. Piasecki, Inicjatywa obywatelska w praktyce politycz-
nej III RP, „In Gremium. Studia nad Historią, Kulturą i Polityką”\ t. 3/2009, s. 47; S. Gra-
bowska, Instytucja ogólnokrajowej inicjatywy ludowej w wybranych państwach europejskich, 
Rzeszów 2005, s. 19; L. Garlicki, Sejm i Senat artykuł 118 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej 
Polskiej. Komentarz II, red. L. Garlicki, Warszawa 2001, s. 18; K. Eckhardt, Instytucja oby-
watelskiej inicjatywy ustawodawczej w Rzeczypospolitej Polskiej [w:] Konstytucyjne podstawy 
budowania i rozwoju społeczeństwa obywatelskiego w Polsce i na Ukrainie: dobre praktyki, 
red. W. Skrzydło, Rzeszów-Przemyśl 2013, s. 109; A. Rost, Instytucje polskiego prawa kon-
stytucyjnego, Poznań 2013, s. 45.
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i obywatela2. Jest ona również jedyną formą demokracji bezpośredniej, która 
może być powiązana z każdą inną jej formą3. W niniejszej książce pojęcie ini-
cjatywy ludowej jest traktowane na równi z obywatelską inicjatywą ustawodaw-
czą i używane w tym właśnie znaczeniu. 

Jakość demokracji zależna jest nie tylko od zwykłej akceptacji podstawowych 
zasad systemu, lecz również od kultury politycznej, która buduje demokrację 
w sferze publicznej i społecznej. Jest to szczególnie istotne dla umacniania tzw. 
młodych demokracji (m.in. Polski na przełomie XX i XXI w.)4. Demokracja bez-
pośrednia wychowuje i wykształca ludzi odpowiedzialnych, którzy zdolni są do 
współdziałania oraz samoorganizowania się. Jednocześnie pogłębia ona poli-
tyczne kompetencje obywateli, sprawiając, że głosują oni i działają racjonalnie5.

Celem niniejszej monografii jest zbadanie istoty obywatelskiej inicjatywy usta-
wodawczej w Polsce pod kątem skuteczności złożonych projektów w obszarach: 
społeczno-kulturowym, ustrojowo-politycznym oraz edukacyjno-zdrowotnym.

Główne postawione w niej problemy badawcze dotyczą odpowiedzi na po-
niższe pytania:

Problem 1: Jakiego rodzaju zależność występuje pomiędzy skutecznością 
a jakością przygotowania obywatelskich inicjatyw ustawodawczych funkcjo-
nujących w obszarach: społeczno-kulturowym, ustrojowo-politycznym oraz 
edukacyjno-zdrowotnym?
Problem 2: Jaka zależność występuje pomiędzy liczbą zawiązanych ko-
mitetów a liczbą skutecznych i nieskutecznych obywatelskich inicjatyw 
ustawodawczych?
Problem 3: Jaki związek istnieje pomiędzy praktyką polityczną Sejmu RP 
a skutecznością obywatelskich inicjatyw ustawodawczych?

Hipotezy badawcze będące myślą przewodnią niniejszej monografii obejmują 
natomiast następujące sformułowania:
a)	 Istotnym czynnikiem wpływającym na jakość społeczeństwa obywatelskiego 

w Polsce jest aktywność obywateli w obywatelskich inicjatywach ustawodawczych.

2	 S. Grabowska, Inicjatywa ludowa (obywatelska) [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz encyklopedyczny, red. W. Skrzydło, S. Grabowska, R. Grabowski, Warszawa 2009, 
s. 174.

3	 K. Skotnicki, Formy demokracji bezpośredniej [w:] Polskie prawo konstytucyjne, red. D. Góre-
cki, Warszawa 2015, s. 113.

4	 D. Plecka, Kultura polityczna Polaków na przełomie XX i XXI wieku w kontekście politycznych 
kompetencji obywatelskich [w:] System polityczny Rzeczypospolitej Polskiej. Wybrane aspekty, 
red. D. Plecka et al., Toruń 2020, s. 21.

5	 P. Śpiewak, Obietnice demokracji, Warszawa 2004, s. 83.
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b)	 Czynnikami charakteryzującymi obywatelskie inicjatywy ustawodawcze są:
•	 skuteczność – rozumiana jako uchwalenie projektu obywatelskiej inicjatywy 

ustawodawczej w formie ustawy;
•	 jakość przygotowania – definiowana jako dopełnienie przez komitet obywa-

telskiej inicjatywy ustawodawczej wszelkich formalności związanych z wnie-
sieniem projektu ustawy bez wystąpienia braków formalnych.

Postawiono dwie hipotezy badawcze o następującej treści:
1.	 Aktywność obywateli przejawiająca się partycypacją w demokracji bezpośred-

niej poprzez obywatelską inicjatywę ustawodawczą wpływa na jakość społe-
czeństwa obywatelskiego w Polsce.

2.	Istnieje ścisły związek pomiędzy czynnikami charakteryzującymi projekty 
obywatelskich inicjatyw ustawodawczych, tj.: 
•	 czasem przewidzianym na uzyskanie poparcia danego projektu a liczbą ini-

cjatyw skutecznie wniesionych do Sejmu; 
•	 liczbą składanych projektów w stosunku do liczby projektów zakończonych 

niepowodzeniem;
•	 jakością przygotowania obywatelskich inicjatyw ustawodawczych a ich sku-

tecznością. 
Czynności procedury badawczej zostały przeprowadzone z wykorzystaniem 

właściwych dla jej realizacji metod, technik oraz narzędzi badawczych. Etap 
procesu badawczego obejmował konceptualizację, realizację badań własnych 
i ich finalizację.

Uzasadnienie podjęcia badań
Polska, zgodnie z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej, jest demokratycznym 
państwem prawnym oraz dobrem wspólnym wszystkich obywateli. Władza 
zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej należy do Narodu. Ponadto ochrona 
praw oraz wolności człowieka i obywatela, a także demokratyczne państwo praw-
ne są wartościami podlegającymi ochronie również w Strategii Bezpieczeństwa 
Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej z 2020 r. Obecnie obowiązująca strategia 
zakłada m.in. kształtowanie postaw patriotycznych (jako niezbędnego czynni-
ka budowania wspólnoty i tożsamości narodowej), powinności obywatelskich 
i zachowań prospołecznych, budowanie kapitału społecznego oraz kształtowanie 
wspólnoty wartości w polskim społeczeństwie. Uczestnictwo obywateli w proce-
sie legislacyjnym jest więc istotne dla państwa.

Ustawa z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu obywatelskiej inicjatywy 
ustawodawczej przez obywateli nie była nowelizowana od dnia wprowadzenia jej 
w życie. W okresie ponad 25 lat, jaki upłynął od tego czasu, obywatele mierzyli 
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się z wieloma problemami dotyczącymi wykonywania obywatelskiej inicjatywy 
ustawodawczej. Komitety inicjatyw ustawodawczych miały trudności związane 
z uzupełnieniem braków formalnych, zebraniem we wskazanym terminie trzech 
miesięcy odpowiedniej liczby podpisów, jak również z przedłużającymi się pra-
cami legislacyjnymi w Sejmie.

Spośród 14 komitetów obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej założonych 
w trakcie III kadencji Sejmu jedynie pięciu udało się zebrać odpowiednią liczbę 
podpisów, dzięki którym ich projekty zostały skierowane do pierwszego czyta-
nia (co jednak nie gwarantowało sukcesu w postaci uchwalenia projektu ustawy). 
W trakcie trwania IV kadencji Sejmu spośród 42 komitetów obywatelskiej inicja-
tywy ustawodawczej zaledwie 11 spełniło wymogi formalne i we wskazanym ter-
minie zebrało wymagane 100 tys. podpisów. Podczas trwania V kadencji Sejmu 
tylko jeden z pięciu komitetów zdołał skutecznie wnieść obywatelski projekt 
ustawy. W czasie VI kadencji Sejmu odpowiednią liczbę podpisów w wyznaczo-
nym terminie udało się zebrać zaledwie 17 spośród 46 komitetów. W trakcie trwa-
nia VII kadencji Sejmu zawiązało się 39 komitetów, przy czym tylko 19 z nich 
zebrało wymagane ustawą podpisy, a podczas kadencji VIII było to 16 na 36 za-
wiązanych komitetów obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej.

Projekty obywatelskich inicjatyw ustawodawczych złożonych w przedziale 
czasowym od III do VIII kadencji Sejmu, które ostatecznie zostały uchwalone 
w postaci ustawy, stanowią jedynie 7 proc. wszystkich projektów (13 projek-
tów na 182). Obejmuje to zarówno te projekty, pod którymi zebrano wymagane 
100 tys. podpisów, jak i pozostałe, przy których się to nie udało bądź nie uzupeł-
niono braków formalnych na wcześniejszym etapie, lub które zostały odrzucone 
z innych przyczyn.

Cezura czasowa
Analizy zawarte w monografii dotyczą czasu trwania od III do VIII kadencji Sej-
mu. Rozpoczęcie od III kadencji jest uzasadnione faktem, że właśnie podczas niej 
miało miejsce wprowadzenie Ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu 
obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej przez obywateli – i tym samym skorzy-
stanie z tego narzędzia demokracji bezpośredniej we wcześniejszym okresie było 
niemożliwe. Ograniczenie czasowe do VIII kadencji Sejmu, która zakończyła się 
w 2019 r., było natomiast uzasadnione wyznaczeniem na 2022 r. terminu obrony 
rozprawy doktorskiej stanowiącej podstawę dla tekstu niniejszej publikacji.

Założenia metodologiczne
Podczas przeprowadzania opisywanych badań naukowych zaistniała potrzeba 
wykorzystania szeregu metod interdyscyplinarnych, które są charakterystyczne 
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dla pokrewnych dyscyplin naukowych. Na potrzeby niniejszej monografii użyto 
następujących metod badawczych, scharakteryzowanych w rozdziale piątym: 
•	 metody analizy i krytyki piśmiennictwa;
•	 metody tablic korelacyjnych.

W trakcie badań w zakresie analizy zgromadzonych danych posłużono się wybra-
nymi miernikami statystycznymi, w postaci następujących współczynników:
•	 współczynnika korelacji liniowej Pearsona;
•	 współczynnika Yule’a-Kendalla;
•	 współczynnika Y-Yule’a;
•	 współczynnika zbieżności korelacyjnej Pearsona-Bravaisa;
•	 współczynnika zbieżności korelacyjnej Bykowskiego.

Niniejsza monografia składa się z pięciu rozdziałów obejmujących zagadnienia 
obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej. W rozdziale pierwszym scharaktery-
zowano pojęcie demokracji oraz zasadę suwerenności narodu. Przedstawiono 
ocenę jakości demokracji w Polsce, a także nowoczesne podejście do demokracji  
nazywanej elektroniczną. W rozdziale drugim zaprezentowano istniejące w lite- 
raturze przedmiotu podziały demokracji bezpośredniej, jak również opisano 
instytucję obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej wraz z jej międzynarodowym 
wymiarem oraz genezę wprowadzenia tego instrumentu partycypacji w Polsce.  
W rozdziale trzecim przedstawiono procedury związane z wniesieniem projektu 
obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej i następujące po sobie etapy procedo-
wania Sejmu nad projektem od pierwszego do trzeciego czytania. W rozdziale 
czwartym zaprezentowano dalsze etapy procedowania nad projektem obywatel-
skiej inicjatywy ustawodawczej: postępowanie w Senacie oraz podpisanie ustawy 
przez Prezydenta RP. Scharakteryzowano również tryb pilny postępowania z pro-
jektami ustaw. Przedstawiono obostrzenia wynikające z wykonywania obywatel-
skiej inicjatywy ustawodawczej przez suwerena, a także bariery związane z tą 
formą demokracji bezpośredniej. W rozdziale piątym wykonano analizę jakoś-
ciową obywatelskich inicjatyw ustawodawczych z wykorzystaniem metod i narzę-
dzi wskazanych w założeniach metodologicznych. Badania te są przyczynkiem 
nowej wiedzy w stosunku do stanu wcześniejszego, natomiast uzyskane rezultaty 
umożliwiają kontynuację tak rozpoczętych prac badawczych w przyszłości.





1. Uwagi na temat demokracji

Termin demokracja pochodzi z języka greckiego (od demos – lud oraz kratos – rzą-
dy) i oznacza w rozumieniu dosłownym rządy ludu6. W chwili jego powstania nie-
znane było pojęcie przedstawicielstwa, a więc wybierania przedstawicieli, którzy 
decydowaliby w imieniu ludu. Istotnymi gwarancjami rzeczywistej demokracji 
były wtedy trzy podstawowe zasady: wolności przemówień, równości wszystkich 
wobec prawa oraz równości w zajmowaniu urzędów7. 

Demokracja w formie bezpośredniej – pod postacią zgromadzenia ludowego 
(inaczej eklezji) – sprawowana była już w VI i V w. p.n.e. w Atenach. Eklezja 
polegała na podejmowaniu wszelkich decyzji dotyczących spraw publicznych 
i prywatnych (zawierania pokoju, wypowiadania wojny, nadawania i pozbawiania 
urzędów, wyboru urzędników, sprawowania wymiaru sprawiedliwości) podczas 
zgromadzeń organizowanych w miejscu, które mogło jednocześnie pomieścić 
wszystkich uprawnionych do głosu8.

Sam termin „demokracja” jest tak wieloznaczny, jak mało które pojęcie we 
współczesnej nauce prawa9. Z języka greckiego należy wywodzić jedynie samo 
jego brzmienie, gdyż praktyczne funkcjonowanie greckiego ustroju różniło się 
w znacznym stopniu od działania współczesnych państw demokratycznych. Dla 
przykładu, za podstawę regulacji prawnej współczesnych państw uznaje się 
ochronę praw jednostki, która w starożytnej Grecji nie podlegała jakiejkolwiek 
instytucjonalizacji. Ponadto prawo do uczestnictwa w życiu publicznym miała 
jedynie mniejszość dorosłych mieszkańców państwa-miasta10, co jest niezgodne 
z obecnymi założeniami demokracji. 

6	 M. Marczewska-Rytko, Demokracja bezpośrednia w teorii i praktyce politycznej, Lublin 2001, 
s. 15–17.

7	 K. Cabaj et al. , Demokracja w ujęciu ogólnym – podstawowe informacje, „Zeszyty Naukowe 
Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach. Seria: Administracja i Zarzą-
dzanie” nr 98/2013, s. 432.

8	 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2010, s. 300.
9	 Ibidem, s. 273.
10	 M. Marczewska-Rytko, Demokracja bezpośrednia…, op. cit., s. 15–17.
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Współcześnie pojęcie demokracji utożsamia się z konstytucyjnie określo-
nym sposobem życia politycznego i społecznego, opierającym się na zasadzie 
równości oraz wolności członków zbiorowego podmiotu suwerenności, którzy 
mają prawnie zagwarantowany pośredni lub bezpośredni wpływ na podejmowa-
nie decyzji państwowych11.Wśród podstawowych cech demokracji wymienia się 
upodmiotowienie jednostki (obywatela, człowieka, podmiotów prawnych) oraz 
specyficzny i wysublimowany sposób rządzenia, który opiera się na mechani-
zmie wolnych wyborów. Lech Jamróz pisze, że „miarą demokracji jest także wy-
soki poziom kultury politycznej aktorów sceny politycznej, to jest piastunów 
najwyższych stanowisk w państwie i osób do tego aspirujących. Skoro więc po-
ziom ten ulega (nie tylko w Polsce) znacznemu obniżeniu, to zasada podziału 
władzy może stać się dodatkowym elementem zabezpieczającym demokrację”12.

Kształt demokracji oraz instytucji demokratycznych w każdym państwie 
określany jest odrębnie. Można jednak wyróżnić ich elementy wspólne dla 
współczesnych państw, takie jak: 
•	 zwierzchnictwo narodu poprzez sprawowanie władzy w sposób pośredni lub 

bezpośredni; 
•	 równość członków narodu wobec prawa;
•	 nadanie członkom narodu praw i wolności gwarantujących równy udział 

w sprawowaniu władzy oraz podejmowaniu decyzji;
•	 udział członków narodu w podejmowaniu zarówno decyzji prawotwórczych, 

jak i innych decyzji państwowych dotyczących władzy wykonawczej czy też 
wymiaru sprawiedliwości;

•	 podejmowanie przez członków narodu decyzji większością głosów, lecz z po-
szanowaniem praw mniejszości;

•	 związanie wolą narodu i prawem przez niego stanowionym wszystkich or-
ganów państwowych w sposób pośredni lub bezpośredni przez członków 
narodu;

•	 podporządkowanie wszystkich organów państwowych kontroli ze strony 
narodu13.
Beata Pająk-Patkowska pisze, że „bez aktywności obywateli demokracja obu

miera – muszą bowiem znaleźć się osoby, które w sposób rzetelny i mądry pełnić 
będą funkcje reprezentantów oraz tacy, którzy będą chcieli i umieli ich wybrać, 

11	 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2012, s. 237.
12	 L. Jamróz, Znaczenie podziału władzy jako przejaw praw człowieka we wczesnej myśli libe

ralnej [w:] Państwo i jego instytucje. Konstytucja – sądownictwo – samorząd terytorialny, 
red. R. Balicki, M. Jabłoński, Wrocław 2018, s. 209, 215–216.

13	 W tym kontekście pojęcie narodu zawiera w sobie również pojęcie ludu: B. Banaszak, 
Prawo konstytucyjne, Warszawa 2010, s. 274.
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a później wspierać w ich działalności. Warto jednak podkreślić, że zakres prefe-
rowanej aktywności obywatela zależeć będzie od przyjętego w danym państwie 
modelu demokracji”14. Demokracja, mimo upływu tysięcy lat, nadal nie straciła 
na atrakcyjności jako forma ustrojowa15.

Aktualnie do terminu „demokracja” dodawanych jest wiele przymiotni-
ków, takich jak „delegatywna”, „ograniczona”, „elektoralna”, „opiekuńcza” lub 

„aliberalna”16. Obecnie nie ma jednej uniwersalnej definicji demokracji, czego 
powodem może być zdolność jej adaptowania się do różnych warunków go-
spodarczych, społecznych, kulturowych17 i ekonomicznych, odmiennych tra-
dycji, a także wizji ustroju demokratycznego charakterystycznych dla twórców 
konstytucji w poszczególnych państwach. Ponadto demokracja funkcjonuje 
w społeczeństwach zmieniających się (a nie w warunkach statycznych), które 
nieustannie mierzą się z nowymi problemami społecznymi, gospodarczymi 
i ekologicznymi oraz innymi wyzwaniami cywilizacyjnymi. Niemożliwe jest za-
tem trwałe ustalenie jednej uniwersalnej definicji demokracji18. 

Charakterystyczne dla demokracji jest to, że głos każdej osoby ma dokładnie 
taką samą wartość19. „Niezwykle istotne dla współczesnej demokracji jest poj-
mowanie jej wprawdzie jako rządów większości, ale przy respektowaniu praw 
mniejszości”20. Wreszcie, demokracja może przetrwać tylko wtedy, gdy ludzie 
będą znali jej zasady i rzeczywiście będą chcieli ich przestrzegać21.

Wskazuje się również, że absurdy (lub przynajmniej paradoksy) demokra-
cji nie zmniejszają wcale jej powszechnej akceptacji, która czasem przechodzi 
wręcz w uwielbienie. W sytuacji, gdy większość społeczeństwa popiera politykę 
władz niszczącą gospodarkę, przeciwstawianie się tej większości oznaczałoby 
łamanie podstawowych praw człowieka. Jeśli zatem demokracja wzbudza wątp
liwości współczesnych społeczeństw, to głównie z uwagi na nieprawidłowości 

14	 B. Pająk-Patkowska, Aktywność polityczna w teorii demokracji – spór o ideał obywatela [w:] Ak-
tywność polityczna i jej przejawy we współczesnych państwach, red. J. Jakubowski, B. Pająk-

-Patkowska, Poznań 2018, s. 48–49.
15	 M. Borski, R. Glajcar, B. Przywora, Postępowanie ustawodawcze w Polsce – prawo, zwyczaje 

i praktyka, Sosnowiec-Katowice-Częstochowa 2015, s. 13.
16	 R. Markowski, Demokracja i demokratyczne innowacje. Z teorią w praktykę, Warszawa 2014, 

s. 59.
17	 M. Borski, R. Glajcar, B. Przywora, Postępowanie…, op. cit., s. 13.
18	 B. Banaszak, Porównawcze prawo konstytucyjne współczesnych państw demokratycznych, War-

szawa 2012, s. 201.
19	 R. Büchi, N. Braun, B. Kaufmann, Przewodnik po demokracji bezpośredniej w Szwajcarii i nie 

tylko, tłum. M. Batelt, Łódź 2013, s. 51.
20	 B. Banaszak, Porównawcze…, op. cit., s. 202.
21	 R. Büchi, N. Braun, B. Kaufmann, Przewodnik…, op. cit., s. 129.
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funkcjonowania mechanizmów demokratycznych. W tej optyce wszelka nie-
udolność oraz zbrodnie przeciwko ludzkości powinny być traktowane jako błąd 
lub uboczny, niekontrolowany skutek demokracji, a nie jej konieczny i niezby-
walny element22.

W literaturze przedmiotu wskazuje się, że każdy ustrój (nawet demokracja)  
może ulec degeneracji. Z uwagi na demokratyczną formułę rządów ludu na społe-
czeństwie spoczywa zatem odpowiedzialność sprawowania kontroli nad jakością 
rządzenia oraz zabezpieczenie sprawności funkcjonowania instytucji państwo-
wych23. Za demokracją przemawiają dwa podstawowe argumenty: ludzie mają 
prawo decydować sami o sobie, a przy tym jest to najsprawniejsza metoda za-
rządzania dużymi grupami społecznymi24. Istotą procesu demokratycznego jest 
możliwość wyboru, czyli istnienie opcji lub wariantów decyzji, działań, polityk 
itp., z których można swobodnie wybierać, zgodnie z regułami demokracji. Wy-
bór stanowi więc nieodłączny element demokracji25.

Sposób aktywnego udziału obywateli w życiu publicznym, będącego nie-
odłącznym elementem funkcjonowania państw demokratycznych, zmieniał 
się na przestrzeni lat. Stabilne pozostają natomiast wspólne założenia państw 
demokratycznych, a więc udział obywateli w sprawowaniu władzy polegający 
na kreowaniu składu osobowego organów przedstawicielskich lub współuczest-
nictwie w podejmowaniu decyzji. Klasyczna demokracja (ateńska) nie ma naj-
mniejszych szans na urzeczywistnienie w państwach narodowych z dużą liczbą 
obywateli oraz rozległym terytorium. Preferuje się zatem wybieranie przedsta-
wicieli, którzy podejmują najważniejsze decyzje w imieniu suwerena, a rola 
obywatela współczesnego państwa demokratycznego sprowadza się do udziału 
w cyklicznych oraz rywalizacyjnych wyborach26. Wydaje się, że demokracja to 
najlepsza forma podejmowania decyzji oraz stanowienia prawa w społeczeń-
stwach względnie jednolitych27.

22	 E. Kirejczyk, Między demokracją przedstawicielską a bezpośrednią, „Problemy i Poglądy. Przy-
szłość: Świat-Europa-Polska” nr 2/2014, s. 65.

23	 W. Turek, Demokracja, kapitalizm, Europa. Refleksje o programie dla Polski, Warszawa 2019, 
s. 29.

24	 E. Kirejczyk, Między demokracją…, op. cit., s. 66.
25	 L.W. Zacher, Przyszłość demokracji w zglobalizowanym społeczeństwie informacyjnym – gra 

według reguł i sił [w:] Closer to Citizens. Wyzwania dla polskiej demokracji w Unii Europejskiej, 
red. W. Bokajło, A. Wiktorska-Święcka, Wrocław 2009, s. 100.

26	 M. Rachwał, Obywatelska inicjatywa ustawodawcza w Polsce w świetle prawa – wybrane za-
gadnienia, „Przegląd Politologiczny” nr 1/2016, s. 21–22.

27	 E. Kirejczyk, Między demokracją…, op. cit., s. 67.
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1.1. Zasada suwerenności narodu 

Pojęcie władzy można rozumieć w znaczeniu podmiotowym bądź przedmioto-
wym. Pierwsze z nich traktuje władzę jako podmiot odgrywający zwierzchnią 
rolę w określonym stosunku społecznym, mogący narzucić innym pewny spo-
sób zachowania (to np. lud, monarcha, organ państwowy). Ujęcie przedmiotowe 
władzę traktuje jako zjawisko społeczne będące szczególną formą zależności 
społecznych, które wynikają ze świadomych oddziaływań ludzi na siebie jako 
członków społeczeństwa. Władza oznacza tu więc podporządkowanie się jednej 
jednostki (rządzonego) innej jednostce (rządzącemu)28. 

Pojęcie suwerenności zostało wprowadzone w XVI w. przez Jeana Bodina, który 
traktował władzę jako absolutną i nieustającą (nikt i nic nie może jej ograniczyć 
ani odwołać). Suwerenność w rozumieniu Bodina nie może być stopniowana – 
albo istnieje w pełnym wymiarze, albo nie ma jej wcale29. 

Następnie Jean-Jacques Rousseau w 1762 r. (w dziele Umowa społeczna) twier-
dził, że podmiotem suwerenności jest naród, który wykonuje swą nieograni-
czoną władzę w sposób bezpośredni, w formie tzw. woli powszechnej30. Ten 
twórca nowożytnej teorii suwerenności uważał, że zwierzchnictwo ludu ma cha-
rakter niezbywalny i niepodzielny, a jego wola stanowi jedyną podstawę działania 
władzy wykonawczej. Władza ludu może być ograniczona prawami naturalnymi 
jednostek, a ich naruszenie może stanowić podstawę do wystąpienia przeciw 
władzy31. Reprezentacja jest możliwa tylko po spełnieniu kilku warunków. Są 
nimi: przyczyny natury technicznej (liczebność narodu), ścisłe uzależnienie de-
putowanych od wyborców (mandat imperatywny, a więc zakazujący działania 
bez konkretnej instrukcji w danej sprawie) oraz zatwierdzenie uchwalonych 
ustaw w formie głosowania powszechnego32. Rousseau demokrację traktował 
jako metodę rządzenia, przy pomocy której można najlepiej i najłatwiej odkryć 
prawdziwe wartości. Większość rządzi, ponieważ ma rację, a jej wola jest jedyną 
dostępną metodą przedstawiania woli powszechnej. Zdanie mniejszości nie jest 
brane pod uwagę, ponieważ osoby do niej należące w przypadku spornej sprawy 
nie mogą mieć racji33. 

28	 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2010, s. 263–264.
29	 A. Rost, Instytucje…, op. cit., s. 36.
30	 Ibidem, s. 39, 44.
31	 A. Domańska, Zasady ustroju Rzeczypospolitej Polskiej [w:] Polskie prawo konstytucyjne, 

red. D. Górecki, Warszawa 2015, s. 62.
32	 A. Rost, Instytucje…, op. cit., s. 39, 44.
33	 Słownik wiedzy o Sejmie, red. A. Preisner, Warszawa 2001, s. 25.
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W XIX w. Georg Jellinek utożsamiał państwo z terytorium, na którym za-
mieszkuje ludność pod najwyższą władzą. Nurty suwerenności ludu powołują 
się na uznanie ludu za podmiot, który jest zdolny do zawarcia umowy społecz-
nej stanowiącej źródło władzy w państwie34.

Teorie suwerenności narodu, które ukształtowały się w XIX w. we Włoszech 
w trakcie walki o zjednoczenie Italii, głosiły, że państwa powinno się tworzyć na 
zasadzie narodowej. To naród jest źródłem władzy, zaś państwo wypełnia jego 
wolę. Naród posiada własną państwowość i wybiera formę rządów, a zatem to 
on, nie państwo, stanowi podmiot prawa międzynarodowego35. W późniejszym 
okresie również Ludwik Ehrlich pojęcie suwerenności ujmował w wymiarze  
absolutnym jako samowładność i całowładność36. 

Współcześnie wyróżnia się pięć podstawowych cech suwerenności władzy: 
pierwotny charakter, trwałość, samowładność, całowładność oraz nieograniczo-
ność37. Pierwotny charakter władzy suwerennej polega na tym, że nie jest ona 
wyprowadzana od żadnej innej władzy w państwie ani poza nim. Nie wynika 
z niczyjego nadania czy uznania, jak również nie pochodzi od żadnej władzy 
nadprzyrodzonej ani żadnej władzy na Ziemi38. Trwałość władzy oznacza, że 
nie podlega ona żadnym ograniczeniom czasowym, jest zatem stała i czynna 
w czasie. Elementami, które mogą się zmieniać, są natomiast rządy, systemy 
rządów i instytucje ustrojowe. Samowładność władzy to jej niezależność od 
jakiejkolwiek władzy zewnętrznej (przy czym nie ma ona charakteru władzy ab-
solutnej). Dotyczy to samodzielności w płaszczyźnie prawnej o decydowaniu 
w stosunkach z innymi państwami39. Całowładność władzy oznacza jej nieza-
leżność od jakichkolwiek czynników wewnętrznych oraz autonomię w regulo-
waniu stosunków wewnętrznych, określaniu ustroju politycznego, jak również 
społeczno-gospodarczego. Całowładność władzy jest traktowana jako domnie-
manie kompetencji na rzecz suwerennej władzy. Łączy się ze zwierzchnictwem 
terytorialnym i personalnym40. Pod pojęciem zwierzchnictwa terytorialnego ro-
zumie się władzę wykonywania wszystkich funkcji i działań, które są właściwe 
państwu w zasięgu jego granic. Celem tych działań jest wywołanie skutków 
prawnych i zapobieganie wykonywaniu przez inne podmioty działań podob-
nych. Zwierzchnictwo personalne oznacza więź prawną pomiędzy jednostką 

34	 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2010, s. 266.
35	 Ibidem, s. 267.
36	 A. Rost, Instytucje…, op. cit., s. 36–37.
37	 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2010, s. 264–265.
38	 Ibidem, s. 264; Słownik wiedzy…, op. cit., s. 198.
39	 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne , Warszawa 2010, s. 264.
40	 Ibidem, s. 264; Słownik wiedzy…, op. cit., s. 198.
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a państwem. Z więzi tej wynikają pewne obowiązki jednostki względem pań-
stwa, niezależnie od tego, czy dana osoba znajduje się aktualnie na terytorium 
tego kraju, czy też nie41. Inną istotną cechą suwerenności władzy jest jej nie-
ograniczoność, a więc autonomia od jakiegokolwiek prawa w stosunkach we-
wnętrznych (nawet tego stanowionego przez nią samą). Nieograniczoność 
w płaszczyźnie wewnętrznej pozbawiona jest charakteru absolutnego z uwagi 
na czynniki obiektywne, materialne i gospodarcze. Natomiast w stosunkach ze-
wnętrznych nieograniczoność nie występuje w ogóle, ze względu na interesy in-
nych państw lub całej społeczności międzynarodowej42.

Suwerenność jest to „władza pierwotna, trwała, niezależna w stosunkach we-
wnętrznych i zewnętrznych oraz prawnie nieograniczona”43. Z zasady suweren-
ności narodu oraz sprawowania władzy przez jego przedstawicieli wynika prawo 
inicjowania uchwalania aktów prawnych. Inicjowanie ustaw jest ważnym zagad-
nieniem demokratycznego procesu ustawodawczego44.

Zmiany zachodzące we współczesnym świecie spowodowały odejście od tra-
dycyjnego (czyli niepodlegającego stopniowaniu) rozumienia suwerenności pań-
stwa. Pełna suwerenność możliwa jest jedynie w warunkach autarkii, a więc 
całkowitej samowystarczalności państwa, które pozostaje w pełnej izolacji od 
otaczającego świata. We współczesnym świecie jest to zaś nierealne, ponieważ 
państwa są powiązane na różnorodne sposoby (gospodarcze, polityczne)45.

Instytucje demokracji bezpośredniej gwarantują suwerenowi możliwość wy-
rażania woli w postaci sformalizowanego aktu samodecydowania, który prowa-
dzi do podjęcia danego rozstrzygnięcia (głosowanie referendalne) lub precyzuje 
jego istotne elementy (obywatelska inicjatywa ustawodawcza). Dowodzi to real-
nego charakteru konstytucyjnej zasady zwierzchnictwa narodu. Można zatem 
stwierdzić, że wraz ze wzrostem liczby instytucji i procedur zapewniających 
obywatelom możliwość bezpośredniego uczestniczenia w sprawowaniu władzy 
w konkretnym porządku prawnym władza staje się bardziej demokratyczna, legi
tymowana i obywatelska46.

41	 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne , Warszawa 2010, s. 264.
42	 Ibidem, s. 265; Słownik wiedzy…, op. cit., s. 199.
43	 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2010, s. 265.
44	 J. Jaskiernia, Zasady demokratycznego państwa prawnego w sejmowym postępowaniu ustawo-

dawczym, Warszawa 1999, s. 133.
45	 A. Rost, Instytucje…, op. cit., s. 37.
46	 M. Jabłoński, Rola i znaczenie instytucji demokracji bezpośredniej we współczesnym państwie 

[w:] Instytucje demokracji bezpośredniej w praktyce, red. O. Hałub, M. Jabłoński, M. Rada-
jewski, Wrocław 2016, s. 17.
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Idea suwerenności narodu, zgodnie z którą jest on piastunem oraz źródłem 
władzy zwierzchniej w państwie, stanowi fundamentalny element konstytucyj-
nej charakterystyki ustroju politycznego państwa demokratycznego. Idea ta jest 
postrzegana jako naczelne założenie demokratycznej ideologii politycznej, a za-
razem postulowanego i idealnego wzorca systemu politycznego. Realnie rzecz 
ujmując, do tego wzorca w rzeczywistości politycznej można się bardziej lub 
mniej przybliżać, jednak jego pełna realizacja wydaje się być nieosiągalna47.

Zasada suwerenności narodu, zwana również zasadą zwierzchniej władzy 
narodu lub zasadą zwierzchnictwa narodu, jest podstawową zasadą ustroju 
politycznego państwa. Wynikają z niej trzy podstawowe uprawnienia dla oby-
wateli: wybieranie podstawowych organów państwa, wyrażanie swych opinii 
w przedmiocie rządzenia państwem oraz współdecydowanie z organami pań-
stwa w przedmiocie rządzenia krajem. Władza suwerena o charakterze trwałym 
i pierwotnym jest niezależna, najwyższa oraz nieograniczona48.

Wraz ze wzrostem świadomości społecznej rośnie zainteresowanie obywateli 
rozstrzyganiem różnego rodzaju spraw publicznych, mających bezpośredni lub 
pośredni wpływ na ich funkcjonowanie w ramach państwa albo danej wspólnoty. 
Rozwój nowoczesnych technologii z całą pewnością przyczynił się do wzrostu 
świadomości społecznej i stałego procesu ewolucji społeczeństwa obywatelskiego, 
które jest poinformowane o swych prawach, a także potrzebach. Mariusz Jabłoń-
ski dostrzega, że współczesne społeczeństwo obywatelskie należy identyfiko-
wać ze społeczeństwem informacyjnym, czyli takim, w którym informacja stanowi  
realny środek determinowania procesów społecznych, politycznych, kontrolnych, 
gospodarczych i edukacyjnych. Obecnie łatwo jest pozyskiwać i przekazywać in-
formacje, swobodnie prezentować argumenty oraz prowadzić rzetelną dyskusję, 
co prowadzi do uzyskania wiedzy o prawach przysługujących jednostce, a także 
stwarza możliwości ich ochrony. W praktyce kształtujące się społeczeństwo in-
formacyjne opiera swoje działanie na wiedzy, a nie na przeczuciu49. Jak wskazuje 
Tadeusz Mołdawa, „demokracja nie może w sposób trwały istnieć bez aktyw-
ności obywateli”50, a poprzez stworzenie odpowiednich warunków dla demo
kratyzacji życia publicznego oraz rozwoju społeczeństwa obywatelskiego można 

47	 G. Kryszeń, Konstytucyjne formy aktywności narodu w procesie sprawowania władzy, „Prze-
gląd Prawa Konstytucyjnego” nr 2(18)/2014, s. 156–157.

48	 J. Kuciński, Konstytucyjny ustrój państwowy Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2003, s. 54– 
55, 57.

49	 M. Jabłoński, Rola…, op. cit., s. 14–16.
50	 T. Mołdawa, Aktywność polityczna obywateli w systemie demokratycznym [w:] Społeczeństwo 

i polityka. Podstawy nauk politycznych, red. K.A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski, Warszawa 
2007, s. 364.
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doprowadzić do wzrostu zainteresowania obywateli procedurami, które zapew-
niają im możliwość bezpośredniego udziału w procesach rządzenia i współ
decydowania w istotnych dla nich sprawach51.

Odniesienia do zasady suwerenności narodu były zapisywane w polskich 
ustawach zasadniczych poczynając od XX w. Konstytucja z 1921 r. wskazuje, że 

„władza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej należy do Narodu”52. W Kon-
stytucji z 1935 r. czytamy, że „na czele Państwa stoi Prezydent Rzeczypospoli-
tej […] w Jego osobie skupia się jednolita i niepodzielna władza państwowa”53, 
natomiast konstytucja z 1947 r. Sejmowi Ustawodawczemu nadaje miano or-
ganu „władzy zwierzchniej Narodu Polskiego”54. Ustawa zasadnicza z 1952 r. 
powraca do nadania władzy ludowi, stanowiąc, że „w Polskiej Rzeczypospolitej 
Ludowej władza należy do ludu pracującego miast i wsi”55. Wreszcie, według 
obecnie obowiązującej Konstytucji z 1997 r. „władza zwierzchnia w Rzeczy
pospolitej Polskiej należy do Narodu”56 (będącego twórcą państwowości, pod-
miotem władzy), który jest rozumiany jako byt polityczny. W tym ujęciu 
narodem jest zbiorowość, która bezpośrednio decyduje o swoich sprawach lub 
wykorzystuje do tego swych przedstawicieli, i która jest twórczynią organów 
państwowych legitymującą ich działalność. Naród jest więc grupą ludzi złączo-
nych ze sobą w sensie politycznym, odrębną od innych, świadomą tego oraz 
działającą zgodnie z tą świadomością57.

Odniesienia do suwerenności znalazły się również w Strategii Bezpieczeń-
stwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej z 2020 r. w rozdziale zatytułowanym 
Wartości, interesy narodowe i cele strategiczne w dziedzinie bezpieczeństwa narodo-
wego. Dokument wskazuje, że 

Rzeczpospolita Polska tworzy warunki do realizacji interesów narodowych i osiąga-
nia celów strategicznych w dziedzinie bezpieczeństwa narodowego w zgodzie z war-
tościami, które obejmują: niepodległość i suwerenność państwa, bezpieczeństwo 

51	 M. Jabłoński, Rola…, op. cit., s. 16.
52	 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, t.j. Dz.U. z 1921 r., 

nr 44, poz. 267, art. 2.
53	 Ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r., t.j. Dz.U. z 1935 r., nr 30, poz. 227,  

art. 2 ust. 1–4.
54	 Ustawa konstytucyjna z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie działania najwyższych 

organów Rzeczypospolitej Polskiej, t.j. Dz.U. z 1947 r., nr 18, poz. 71, art. 1.
55	 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy 

w dniu 22 lipca 1952 r., t.j. Dz.U. z 1952 r., nr 33, poz. 232, art. 1 ust. 2.
56	 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., t.j. Dz.U. z 2009 r., nr 114, 

poz. 946, art. 4 ust. 1.
57	 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2010, s. 271.
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obywateli, wolności i prawa człowieka i obywatela, godność człowieka, sprawied-
liwość, tożsamość i dziedzictwo narodowe, demokratyczne państwo prawa, soli-
darność, ład międzynarodowy oparty na zasadach prawa międzynarodowego oraz 
ochronę środowiska. Interesy narodowe w dziedzinie bezpieczeństwa narodowego 
obejmują strzeżenie niepodległości, nienaruszalności terytorialnej, suwerenności 
oraz zapewnienie bezpieczeństwa państwa i obywateli […]58.

Założenia te stanowią jeden z czterech filarów bezpieczeństwa narodowego 
Rzeczypospolitej Polskiej.

1.2. Ocena jakości demokracji w Polsce

W porównaniu do innych systemów demokracja jako ustrój polityczny posiada 
trzy podstawowe zalety. Po pierwsze, w zdecydowanie największym stopniu 
sprzyja wolności osobistej, moralnej i politycznej. Po drugie, pozwala na roz-
wój umiejętności samookreślania ludzi poprzez budowanie ich odpowiedzial-
ności za własne decyzje i moralną wolność. Po trzecie zaś stwarza najwięcej 
możliwości dochodzenia i obrony interesów oraz dóbr między ludźmi. W prak-
tyce politycznej większości współczesnych demokracji coraz bardziej widoczne 
jest jednak zjawisko malejącego zainteresowania sprawami politycznymi, ni-
skiego poziomu kompetencji społeczeństwa, a także braku chęci do partycypa-
cji wyborczej59. 

Dla oceny jakości demokracji stosuje się złożony indeks, który pozwala na 
ewaluację stopnia, w jakim kluczowe dla niej cechy występują w konkretnych 
systemach politycznych. David Beetham zaproponował szczegółową listę istot-
nych w tym kontekście czynników, którą kolejni teoretycy dostosowali do re-
aliów wschodnioeuropejskich. Lista ta składa się z szeregu pytań: poza tymi 
o samą istotę demokracji znalazły się na niej również pytania dotyczące jej jako-
ści i zmierzające do uchwycenia jej dynamiki (zob. tab. 1.1)60. 

58	 Strategia Bezpieczeństwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2020, s. 11.
59	 M. Lakomy, Demokracja 2.0. Interakcja polityczna w nowych mediach, Kraków 2013, s. 110–111.
60	 B. Szklarski, Przywództwo polityczne a jakość polskiej demokracji [w:] Jakość naszej demo-

kracji. Społeczno-kulturowe podstawy polskiego życia publicznego, red. B.W. Mach, Warszawa 
2012, s. 111–112.
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Tabela 1.1. Szczegółowa lista pytań służąca ocenie jakości demokracji 

L.P. PROCEDURY WYBORCZE

1.
W jakim stopniu o objęciu stanowiska w rządzie i w legislaturze decydują obywa-
tele w konkurencyjnym, powszechnym i tajnym głosowaniu?

2.
Na ile niezależne od władz i kontroli partyjnej są wyborcze procedury związane 
z rejestracją wyborców i na ile wolne od korupcji są same procedury wyborcze?

3.

W jakim stopniu obywatele mają możność zdobycia koniecznych informacji 
w czasie wyborów i na ile dostęp do mediów dla partii i kandydatów na urząd jest 
równy i otwarty? W jak równym stopniu media traktują wszystkich kandydatów 
i partie?

4.
Na ile równe są szanse obywateli, aby startować w wyborach, niezależnie od grupy 
społecznej, z której pochodzą?

5.
Jaka część uprawnionych do głosowania rzeczywiście głosuje i na ile ich decyzje 
znajdują odzwierciedlenie w składzie parlamentu i programie rządu?

OTWARTOŚĆ I REPREZENTATYWNOŚĆ RZĄDU, RZĄDY PRAWA

6.
W jakim stopniu jawne i otwarte są procedury konsultacji społecznych, w tym 
z grupami nacisku, w procesie tworzenia i wprowadzania w życie praw?

7.
Na ile wybrani politycy są dostępni dla swoich wyborców i na ile w swoich dzia-
łaniach odzwierciedlają ich interesy?

8.
W jakim stopniu wybrani politycy sprawują nadzór nad tymi piastującymi nie
wybieralne urzędy i nad urzędami powoływanymi administracyjnie?

9.
Na ile w teorii i w praktyce parlament sprawuje nadzór nad wprowadzaniem 
w życie ustaw i nad wydatkami publicznymi?

10.
Jak otwarty jest dostęp obywateli do informacji o pracach rządu i ich efektach i na 
ile obywatele mają możność zdobyć te informacje z innych źródeł niż rządowe?

11.
W jakim stopniu wybierani politycy muszą informować o swoich działaniach poza 
polityką i o źródłach dodatkowych dochodów?

12.
Na ile sądy są w stanie nadzorować przestrzeganie prawa przez instytucje władzy 
i pracujących w nich polityków?

13.
W jakim stopniu władza sądownicza jest niezależna od rządu i wszelkich form 
wpływu?

14.
Jak łatwo dostępne dla obywatela są sądy lub takie instytucje kontroli obywatel-
skiej jak rzecznik praw obywatelskich w przypadku, gdy władze uchylają się od 
wypełniania swoich obowiązków? Na ile takie interwencje są skuteczne? 

15.
Na ile awanse i zatrudnienie w instytucjach publicznych podlegają regułom zaka-
zującym dyskryminacji?
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Rysunek 4.1. Algorytm trybu ustawodawczego obowiązującego w Polsce – cz. 1

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Tryb ustawodawczy w Polsce, http://edukacja.sejm.gov.
pl/sejm-i-poslowie/proces-ustawodawczy/graficznie.html [22.09.2019].
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Rysunek 4.2. Algorytm trybu ustawodawczego obowiązującego w Polsce – cz. 2

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Tryb ustawodawczy…, op. cit. 



4. Kontynuacja postępowania ustawodawczego136

Rysunek 4.3. Algorytm trybu ustawodawczego obowiązującego w Polsce – cz. 3

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Tryb ustawodawczy…, op. cit.

4.2. Postępowanie z projektami ustaw w trybie pilnym

W szczególnie uzasadnionych przypadkach Sejm może skrócić postępowanie 
z projektami ustaw poprzez przystąpienie do pierwszego czytania niezwłocznie 
po otrzymaniu projektu przez posłów lub przystąpienie do drugiego czytania 
niezwłocznie po zakończeniu pierwszego czytania, bez odsyłania projektu do 
komisji. Trzecia możliwość skrócenia postępowania legislacyjnego to natomiast 
przystąpienie do drugiego czytania niezwłocznie po otrzymaniu przez posłów 
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druku sprawozdania komisji562. W literaturze przedmiotu procedura ta nazywa-
na jest szybką ścieżką legislacyjną. Analiza praktyki sejmowej pokazuje, że stoso-
wanie postępowania skróconego jest rzadkie, niemniej jednak nie ogranicza się 
tylko do prac nad projektami o niewielkiej złożoności. Szybkie prace legislacyj-
ne mogą zwiększać ryzyko uchwalania niedopracowanych ustaw, potencjalnie 
wadliwych konstytucyjnie. Stąd też nie należy nadużywać kategorii „szczególnie 
uzasadnionych przypadków”, te bowiem powinny być obiektywne. Zdarza się 
natomiast, że kategoria ta jest przywoływana jedynie jako pretekst służący reali-
zacji celów politycznych większości sejmowej563.

Wprowadzenie instytucji trybu pilnego w Polsce w połowie lat 90. XX w. po-
dyktowane było potrzebą przyspieszenia procesu tworzenia prawa dla przepro-
wadzenia planowanych reform gospodarczych564. Tryb pilny postrzegany był 
wtedy jako środek doraźny i tymczasowy, który miał być sposobem na przewle-
kłość procedur sejmowych, a także obstrukcyjne działania opozycji parlamentar-
nej wobec rządowego programu legislacyjnego565. Tryb pilny stanowi w pewnym 
sensie rozwiązanie komplementarne wobec szybkiej ścieżki legislacyjnej. To 
procedura konstytucyjna zewnętrzna wobec parlamentu, ponieważ o jej urucho-
mieniu de iure decyduje inicjatywa Rady Ministrów, stosowana jedynie w proce-
durze ustawodawczej, a także mająca konsekwencje wykraczające daleko poza 
zakres postępowania sejmowego. Szybka ścieżka legislacyjna ma natomiast wy-
miar wewnętrzny i stricte sejmowy. Wdrożenie tej procedury zależy wyłącznie 
od autonomicznej decyzji izby i może nastąpić w odniesieniu do projektów za-
równo ustaw, jak i uchwał566. 

Odmienność trybu pilnego względem zwykłej procedury ustawodawczej do-
tyczy głównie temporalnego wymiaru postępowania legislacyjnego. Zastosowa-
nie trybu pilnego sprowadza się do istotnego przyspieszenia parlamentarnej 
fazy prac nad ustawą. Ma zapewnić efektywność działań prawotwórczych przy 
jednoczesnym zachowaniu pierwotnych wartości procesu demokratycznego 
(a więc ustalenia ostatecznego kształtu decyzji prawotwórczej w drodze politycz- 
nego dyskursu i z poszanowaniem praw mniejszości politycznych)567. Tryb pilny 

562	 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r…, op. cit., art. 51.
563	 P. Chybalski, Artykuł 51 [w:] Komentarz do Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, 

red. A. Szmyt, Warszawa 2018, s. 333–336.
564	 S. Patyra, Tryb pilny w teorii i praktyce procesu ustawodawczego pod rządami Konstytucji 

z 1997 r., „Przegląd Prawa Konstytucyjnego” nr 1/2011, s. 64.
565	 A. Gwiżdż, Pilny projekt ustawy [w:] Postępowanie ustawodawcze w polskim prawie konstytu-

cyjnym, red. J. Trzciński, Warszawa 1994, s. 185.
566	 S. Patyra, Tryb…, op. cit., s. 65.
567	 Ibidem, s. 63.
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traktowany jest jako szczególny rodzaj postępowania uproszczonego568. Rada 
Ministrów może uznać za pilny uchwalony przez siebie projekt ustawy; Konsty-
tucja przewiduje jednak wyłączenia w tym względzie dla projektów ustaw podat-
kowych, ustaw regulujących ustrój oraz właściwość władz publicznych, ustaw 
dotyczących wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej, Senatu, Sejmu lub organów 
samorządu terytorialnego, a także kodeksów569. 

Rada Ministrów nie może więc nadać klauzuli pilności projektom, które zo-
stały wniesione do Sejmu przez inne uprawnione do tego podmioty (np. Pre-
zydenta RP lub obywateli w liczbie 100 tys.). Ponadto nie można nią też objąć 
projektów, których zakres jest spod niej wyraźnie wyłączony w Konstytucji 
Rzeczypospolitej Polskiej570. W praktyce jednak Sejm może stosować uprosz-
czoną procedurę w zasadzie bez ograniczeń: każde skorzystanie z tej ścieżki legi
slacyjnej może zostać przedstawione jako szczególnie uzasadniony przypadek. 
Decyzje Sejmu w tym zakresie nie podlegają żadnej kontroli z zewnątrz, co po-
woduje, że zależą one wyłącznie od jego swobodnego uznania571. 

W procedurze uproszczonej Marszałek Sejmu ustala orientacyjny kalen-
darz prac nad projektem w Sejmie572. Jego względna swoboda w tym względzie 
wynika z braku unormowania w regulaminie Sejmu terminu, w jakim zobo-
wiązany on jest nadać bieg projektowi ustawy, a także terminu, do jakiego pro-
jekt powinien zostać uchwalony. Ponadto ewentualne przekroczenie terminów 
wskazanych w kalendarzu prac nie pociąga za sobą konsekwencji prawnych, po-
nieważ jego ustalenie jest czynnością pozbawioną normatywnego znaczenia. 
Marszałek Sejmu nie może odmówić przyjęcia projektu ustawy jako pilnego573 
(chyba że dana ustawa byłaby wyłączona spod tego trybu na mocy artykułu 123  
ust. 1 Konstytucji574). 

W regulaminie Sejmu nie ma podstawy prawnej świadczącej o tym, że Mar-
szałek Sejmu może zwrócić wnioskodawcy projekt ustawy, jeśli w dołączonym 
do niego uzasadnieniu nie dowiedziono w sposób dostateczny potrzeby zasto-
sowania klauzuli pilności. Możliwa jest co najwyżej krytyka polityczna takiego 
rozwiązania. Sejm nie może kontrolować nadania klauzuli pilności kierując 
się jej celowością ani innymi przyczynami. Tym bardziej nie może zaś zdjąć 

568	 J. Jaskiernia, Zasady…, op. cit., s. 164.
569	 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r…, op. cit., art. 123 ust. 1. 
570	 H. Zięba-Załucka, Władza…, op. cit., s. 35.
571	 B. Banaszak, Konstytucja…, op. cit., s. 689. Por. J. Jaskiernia, Zasady…, op. cit., s. 165.
572	 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r…, op. cit., art. 71 ust. 1.
573	 M. Granat, Artykuł 71 [w:] Komentarz do Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, 

red. A. Szmyt, Warszawa 2018, s. 421.
574	 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r…, op. cit., art. 123 ust. 1.
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klauzuli pilności bądź uchylić się od rozpatrzenia projektu ustawy w tym try-
bie575. W uzasadnionych przypadkach doręczenie projektu ustawy może być 
zastąpione podaniem do wiadomości informacji o wyłożeniu jego druków do 
odbioru w Kancelarii Sejmu576. 

Pierwsze czytanie projektu ustawy uznanego za pilny odbywa się na posie-
dzeniu komisji lub Sejmu. Możliwe jest wówczas pominięcie siedmiodniowego 
terminu na doręczenie posłom projektu577. Rozwiązanie przewidziane dla trybu 
pilnego powoduje, że mamy do czynienia z faktycznym zrównaniem pierwszego 
czytania plenarnego z pierwszym czytaniem komisyjnym578. Kierując pilny pro-
jekt ustawy do komisji, Marszałek Sejmu zakreśla termin sporządzenia przez 
nią sprawozdania nie dłuższy niż 30 dni579. Ograniczenie czasowe przymusza do 
utrzymania określonego tempa pracy nad projektem ustawy, jednak niedotrzyma-
nie 30-dniowego terminu przez komisję nie skutkuje żadnymi konsekwencjami 
prawnymi580. Po zakończeniu prac komisji projekt ustawy zostaje wprowa-
dzony przez Marszałka Sejmu do porządku dziennego najbliższego posiedzenia 
Sejmu. Przed rozpoczęciem drugiego czytania Rada Ministrów ma możliwość 
cofnięcia klauzuli pilności581, czego skutkiem jest przekształcenie dotychczaso-
wego postępowania pilnego w postępowanie zwykłe. Wówczas drugie oraz trzecie 
czytanie przeprowadza się bez skracania terminów. Przestaje również obowiązy-
wać ustalony przez Marszałka Sejmu orientacyjny kalendarz prac582. 

Podczas drugiego czytania w Sejmie przedstawia się sprawozdanie komisji 
o projekcie ustawy, przeprowadza debatę i zgłasza poprawki583. Treść drugiego 
czytania w trybie pilnym jest generalnie tożsama ze zwykłą procedurą ustawo-
dawczą. Jedyny wyjątek stanowi brak możliwości zgłaszania wniosków, np. wnio-
sku o odrzucenie projektu584. Trzecie czytanie projektu przebiega dokładnie tak 
samo jak w zwykłym trybie ustawodawczym, czyli niezwłocznie, o ile projekt nie 
został skierowany do komisji. Następnie Marszałek Sejmu przesyła Marszałkowi 

575	 M. Granat, Artykuł 71…, op. cit., s. 422.
576	 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r…, op. cit., art. 72 ust. 2.
577	 Ibidem, art. 73 ust. 1 w zw. z art. 37 ust. 4.
578	 M. Granat, Artykuł 73 [w:] Komentarz do Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, 

red. A. Szmyt, Warszawa 2018, s. 425.
579	 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r…, op. cit., art. 73 ust. 2.
580	 M. Granat, Artykuł 73…, op. cit., s. 425.
581	 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r…, op. cit., art. 74; art. 75.
582	 M. Granat, Artykuł 75 [w:] Komentarz do Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, 

red. A. Szmyt, Warszawa 2018, s. 427.
583	 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r…, op. cit., art. 76 ust. 1.
584	 M. Granat, Artykuł 76 [w:] Komentarz do Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, 

red. A. Szmyt, Warszawa 2018, s. 428.
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Senatu oraz Prezydentowi potwierdzony swym podpisem tekst uchwalonej 
ustawy pilnej (również niezwłocznie, lecz nie później niż w terminie trzech 
dni od jej przyjęcia przez Sejm)585. W przypadku projektu ustawy, który został 
uznany za pilny, termin jego rozpatrzenia przez Senat wynosi 14 dni586 od dnia 
jej przekazania. Konkretny termin na rozpatrzenie projektu ustawy przez komi-
sje senackie i sporządzenie sprawozdania wyznaczany jest wówczas przez Mar-
szałka Senatu (zamiast 18 dni w trybie normalnym)587. 

W przypadku podjęcia przez Senat uchwały o odrzuceniu projektu ustawy pil-
nej lub wprowadzeniu w niej określonych zmian Sejm rozpatruje ją na najbliż-
szym posiedzeniu. W takiej sytuacji Marszałek Sejmu ma możliwość skierowania 
uchwały Senatu do komisji, które wcześniej rozpatrywały projekt ustawy588.  
Celem tego uregulowania jest zapewnienie kontynuacji szybkiego procedowa-
nia nad ustawą w trybie pilnym. Uchwała Senatu jest kierowana na posiedzenie 
plenarne Sejmu, a nie zasadniczo do komisji, jak to ma miejsce w trybie zwy-
kłym. Skierowanie do komisji jest możliwe, lecz stanowi absolutny wyjątek589. 

Następnie Marszałek Sejmu niezwłocznie, lecz nie później niż w ciągu trzech 
dni od uchwalenia ustawy pilnej po rozpatrzeniu propozycji zmian Senatu, prze-
syła jej tekst Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej590. W przypadku projektu 
ustawy, który został uznany za pilny, termin jej podpisania przez Prezydenta 
Rzeczypospolitej Polskiej wynosi siedem dni591. Jeśli natomiast Prezydent od-
mówi jej podpisania, Prezydium Sejmu ustala tok prac nad wnioskiem Prezy-
denta o ponowne rozpatrzenie ustawy. Termin ostatecznego rozstrzygnięcia 
sprawy przez Sejm nie przekracza wówczas siedmiu dni od dnia złożenia wnio-
sku przez Prezydenta592. Procedury przewidziane w trybie pilnym nie podwa-
żają wprawdzie poselskiego mechanizmu decydowania o kształcie ustawy, lecz 
zawierają zapisy mogące utrudniać lub uniemożliwiać parlamentarzyście pod-
jęcie działań pozwalających obywatelom oddziaływać na bieg spraw ustawodaw-
czych, jak np. konsultacja środowiskowa projektu593.

585	 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r…, op. cit., art. 76 ust. 2  
w zw. z art. 48; art. 77.

586	 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., op. cit., art. 123 ust. 3.
587	 Uchwała Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r…, op. cit., art. 68  

ust. 2; art. 7.
588	 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r…, op. cit., art. 78 ust. 1–2.
589	 M. Granat, Artykuł 78 [w:] Komentarz do Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, 

red. A. Szmyt, Warszawa 2018, s. 431–432.
590	 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r…, op. cit., art. 79.
591	 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., op. cit., art. 123 ust. 3.
592	 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r…, op. cit., art. 80.
593	 J. Jaskiernia, Zasady…, op. cit., s. 168.
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4.3. Obostrzenia związane z wykonywaniem obywatelskiej 
inicjatywy ustawodawczej

Ustawa o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli zawiera 
obostrzenia dotyczące zakazu przekazywania środków finansowych na cele zwią-
zane z wykonywaniem inicjatywy. Jest to katalog zamknięty, obejmujący środki 
finansowe:
•	 budżetu państwa;
•	 państwowych jednostek organizacyjnych;
•	 budżetu jednostek samorządu terytorialnego, a także związków komunalnych 

oraz innych komunalnych osób prawnych;
•	 przedsiębiorców państwowych, jak również przedsiębiorców z udziałem 

Skarbu Państwa, związków komunalnych i innych komunalnych osób praw-
nych oraz jednostek samorządu terytorialnego;

•	 osób fizycznych, które nie mają miejsca zamieszkania w Rzeczypospolitej Pol-
skiej (z wyjątkiem obywateli polskich mieszkających za granicą);

•	 cudzoziemców, którzy mają miejsce zamieszkania na terenie Rzeczypospoli-
tej Polskiej;

•	 osób prawnych, których siedziby znajdują się poza granicami Rzeczypospoli-
tej Polskiej;

•	 innych podmiotów, które nie mają siedziby na terenie Rzeczypospolitej Pol-
skiej, a posiadają zdolność zaciągania zobowiązań oraz nabywania praw we 
własnym imieniu;

•	 osób prawnych z udziałem podmiotów zagranicznych;
•	 obcych przedstawicielstw dyplomatycznych, urzędów konsularnych oraz mi-

sji specjalnych i organizacji międzynarodowych, a także innych obcych przed-
stawicielstw, które korzystają z immunitetów, przywilejów dyplomatycznych 
i konsularnych na podstawie umów, ustaw bądź powszechnie ustalonych zwy-
czajów międzynarodowych594.

Powyższy katalog stosuje się odpowiednio również do wartości niepieniężnych595. 
Ograniczenie możliwości finansowania obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej 
ma na celu blokadę niepożądanego lobbingu ustawodawczego (choćby ze strony 
zagranicznych przedsiębiorstw lub organizacji)596. Ponadto projekt ustawy wno-
szony w drodze inicjatywy obywatelskiej nie może dotyczyć spraw regulowanych 

594	 Ustawa z dnia 24 czerwca 1999 r…, op. cit., art. 16 ust. 1–2.
595	 Ibidem, art. 16 ust. 3.
596	 B. Malewski, Czy obywatelska…, op. cit., s. 22.
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regulaminami izb parlamentu, z uwagi na zasadę autonomii wprowadzoną przez 
Konstytucję RP w artykule 112597.

Finansowanie wykonywania inicjatywy ustawodawczej przez obywateli jest 
jawne. Obowiązkiem pełnomocnika komitetu jest złożenie ministrowi właści-
wemu do spraw finansów publicznych sprawozdania finansowego dotyczącego 
źródła pozyskanych funduszy na cele inicjatywy ustawodawczej. Na złożenie spra-
wozdania pełnomocnik ma trzy miesiące od dnia wniesienia do Marszałka Sejmu 
projektu ustawy bądź postanowienia Sądu Najwyższego stwierdzającego prawid-
łowo złożoną liczbę podpisów popierających projekt. W przypadku wcześniejszego 
rozwiązania komitetu termin trzech miesięcy na złożenie sprawozdania finanso-
wego liczony jest od dnia, w którym ono nastąpiło. Sprawozdanie finansowe jest 
podawane do wiadomości publicznej w dzienniku o zasięgu ogólnokrajowym, we 
wskazanym wyżej terminie, przez pełnomocnika komitetu. Wzór sprawozdania 
finansowego oraz zakres szczegółowy zawartych w nim informacji określane są 
przez ministra właściwego do spraw finansów w drodze rozporządzenia598. 

W sprawozdaniu finansowym zawsze muszą jednak znaleźć się następujące 
informacje:
•	 dane ogólne o przychodach i wpływach, tj.:  

–	 środki pieniężne gromadzone na rachunkach bankowych, w tym pochodzące 
od osób fizycznych, osób prawnych, anonimowych ofiarodawców i innych 
podmiotów, środki ze zbiórek publicznych, odsetki od środków na rachun-
kach bankowych, kredyty i pożyczki, 

–	 wartość pozyskanych darowizn niepieniężnych, w tym wartość usług świad-
czonych na rzecz komitetu nieodpłatnie oraz wartość darowizn rzeczowych,

–	 pozostałe przychody i wpływy;
•	 dane szczegółowe dotyczące:

–	 wpłat od osób fizycznych i osób prawnych,
–	 wpłat pochodzących ze zbiórek publicznych (wraz z podaniem daty i miej-

sca przeprowadzenia zbiórki),
–	 pozostałych wpłat i darowizn niepieniężnych,
–	 nieodpłatnych usług wykonywanych na rzecz komitetu,
–	 otrzymanych kredytów i pożyczek bankowych,
–	 ewentualnej nadwyżki i sposobu jej wykorzystania;

597	 M. Zieliński, Obywatelskie…, op. cit., s. 490; A. Rytel-Warzocha, P. Uziębło, M. Herrmann, 
Inicjatywa…, op. cit., s. 38.

598	 Ustawa z dnia 24 czerwca 1999 r…, op. cit., art. 17 ust. 1–4; art. 17 ust. 2 w zw. z art. 10  
ust. 1 oraz 12 ust. 3.



4.3. Obostrzenia związane z wykonywaniem obywatelskiej inicjatywy… 143

•	 wykaz osób fizycznych oraz osób prawnych, które dokonały wpłat;
•	 wykaz podmiotów, które wykonały nieodpłatnie usługi na rzecz komitetu599.

Obowiązkiem pełnomocnika komitetu jest przechowywanie dokumentów zwią-
zanych z finansowaniem wykonywania inicjatywy ustawodawczej przez 12 mie-
sięcy od dnia publikacji sprawozdania finansowego. W przypadku uzyskania 
nadwyżki funduszy pozyskanych na cele inicjatywy ustawodawczej nad ponie-
sionymi wydatkami pełnomocnik komitetu jest zobowiązany przekazać ją in-
stytucji charytatywnej. Informacja o przekazaniu nadwyżki jest zamieszczana 
w sprawozdaniu finansowym600.

Komitet ulega rozwiązaniu po upływie trzech miesięcy od:
•	 zakończenia postępowania ustawodawczego;
•	 bezskutecznego upływu terminu na wniesienie projektu ustawy wraz z załą-

czonym wykazem podpisów obywateli popierających projekt;
•	 postanowienia Marszałka Sejmu o odmowie nadania biegu projektowi ustawy 

bądź postanowienia Sądu Najwyższego, które oddala zaskarżone postanowie-
nie o odmowie nadania biegu projektowi ustawy;

•	 złożenia ministrowi właściwemu do spraw finansów publicznych sprawo
zdania finansowego601.
Pełnomocnik komitetu może zostać ukarany karą grzywny, ograniczenia wol-

ności lub pozbawienia wolności do lat trzech za:
•	 niedopełnienie obowiązku opublikowania sprawozdania finansowego lub po-

danie w nim nieprawdziwych danych;
•	 niedopełnienie obowiązku przechowywania dokumentów związanych z finan

sowaniem wykonywania inicjatywy ustawodawczej;
•	 nieprzekazanie instytucji charytatywnej nadwyżki środków finansowych602.

Osoba, która podstępem, przemocą lub groźbą bezprawną przeszkadza w wyko-
nywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli bądź wywiera wpływ na jej 
wykonywanie poprzez nadużycie stosunku zależności, podlega karze pozbawie-
nia wolności od trzech miesięcy do lat pięciu603.

599	 Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 27 sierpnia 2001 r. w sprawie wzoru spra-
wozdania o źródłach pozyskanych funduszy na cele inicjatywy ustawodawczej wyko-
nywanej przez obywateli oraz szczegółowego zakresu zawartych w nim informacji, 
t.j. Dz.U. z 2001 r., nr 94, poz. 1036, §2.

600	Ustawa z dnia 24 czerwca 1999 r…, op. cit., art. 17 ust. 5–6.
601	 Ibidem, art. 18 ust.1; art. 18 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 2; art. 18 ust. 2 w zw. z art. 17 ust. 2.
602	 Ibidem, art. 20 w zw. z art. 17 ust. 2, 5–6.
603	 Ibidem, art. 19.
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4.4. Podsumowanie

Przebieg ustawodawczy w Polsce oparty jest na zasadzie bikameralizmu nierówno-
prawnego z uwagi na dominację Sejmu nad Senatem. Przedmiotem prac Senatu 
są projekty ustaw, które najpierw uzyskały aprobatę Sejmu poprzez uchwalenie ich 
w charakterze ustawy. Ponadto uchwała Senatu wyrażająca wolę Izby w sprawie 
projektu ustawy (np. jej odrzucenie lub przyjęcie poprawek) nie wiąże Sejmu, który 
nie ponosi konsekwencji prawnych za nierozpatrzenie stanowiska Senatu. Senat 
ma zatem wpływ na ustawodawstwo jedynie o tyle, o ile Sejm podzieli jego stano-
wisko, lub jeśli podczas głosowania nie będzie wymaganej przepisami większości.

Początkowe obawy związane z wykorzystywaniem obywatelskiej inicjatywy 
ustawodawczej przez polityków oraz ugrupowania pozaparlamentarne w celach 
demagogicznych nie sprawdziły się604. Praktyka pokazuje, że choć obecne ramy 
prawne umożliwiają obywatelom udział w sprawowaniu władzy, robią to w stop-
niu zdecydowanie niewystarczającym. Instytucje demokracji partycypacyjnej 
(m.in. inicjatywa ludowa) są więc bardziej iluzją aniżeli sprawnym narzędziem 
pozwalającym obywatelom na aktywne uczestnictwo w życiu politycznym605.  
Angelika Ciżyńska oraz Radosław Pałosz piszą:

jakkolwiek Polska posiada regulacje pozwalające na skuteczne wyrażanie woli spo-
łecznej, to jednak częstokroć doznają one istotnych ograniczeń nie tylko przez wad-
liwe ustawodawstwo, lecz również przez szkodliwe praktyki organów państwa (by 
wymienić tylko nieprzestrzeganie terminów rozpatrzenia obywatelskiego projektu 
ustawy). Nie można więc powiedzieć, jakoby ustrój Rzeczypospolitej Polskiej unie-
możliwiał obywatelom spełnianie ich funkcji suwerena w bezpośredni sposób. Robi 
to jednak nieudolnie, umożliwiając manipulowanie procedurami przez polityków 
oraz grupy nacisku, zaś obywateli zmuszając do współpracy z jak największymi cia-
łami, aby ich inicjatywy mogły odnieść pożądany skutek606. 

Złożenie projektu ustawy spełniającego wszystkie wymogi nie jest proste, 
a tym samym stanowi pewną barierę dla wspomnianej aktywności obywatel-
skiej607. Trudności pojawiają się niemal na każdym jej etapie, począwszy od reje-
stracji komitetu, aż do prac nad projektem w parlamencie608. Istotną barierą jest 
możliwość całkowitego przemodelowania obywatelskiego projektu ustawy przez 
Sejm lub Senat z powodu braku ograniczeń co do zakresu poprawek, jakie mogą 

604	 P. Winczorek, Bezpośrednie…, op. cit., s. 141.
605	 B. Leśnodorski, M. Ślusarek, Referendum…, op. cit., s. 2.
606	A. Ciżyńska, R. Pałosz, Czy rzeczywiście…, op. cit., s. 23–24.
607	 M. Rachwał, Obywatelska…, op. cit., s. 122–123.
608	 M. Borkowski, B. Przywora, Obywatelska…, op. cit., s. 21.
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być przez nie wprowadzone. Choć wnioskodawca może wnosić poprawki o treści 
przeciwnej, to nieprawdopodobne wydaje się zagłosowanie za nimi przez komisję 
(izbę) wbrew jej własnym decyzjom609. Nie brak też głosów, które za jedną z naj-
większych wad polskiej regulacji prawnej obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej 
uznają brak możliwości wycofania projektu oraz wnoszenia do niego poprawek610.

Jednym z końcowych etapów postępowania ustawodawczego jest udział 
w procesie Prezydenta RP, który promulguje ustawy. W przypadku, gdy głowa 
państwa nabierze wątpliwości co do zawartych w ustawie rozwiązań, może ona 
zwrócić się do Trybunału Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodności 
ustawy z Konstytucją RP. Innym możliwym rozwiązaniem jest zwrócenie się do 
Sejmu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie ustawy poprzez weto prezydenckie. 
Ostatecznie Sejm może jednak uchwalić ustawę po wecie Prezydenta RP, jeśli za 
takim rozwiązaniem opowie się trzy piąte głosujących w obecności co najmniej 
połowy ustawowej liczby posłów.

Trudno nie zgodzić się z opinią Prezesa Instytutu Spraw Obywatelskich 
Rafała Górskiego, że „posłowie i senatorowie wszystkich partii zasiadających 
bezustannie w parlamencie, co rusz przypominają o niskim wskaźniku zaanga-
żowania obywateli w życie publiczne. Powtarzają, że słabością polskiej demokra-
cji jest brak zaufania obywateli do władzy i do siebie nawzajem. Jednocześnie 
spotykamy się z sytuacją, w której obywatelskie ustawy latami »leżakują« w par-
lamentarnej »zamrażarce« lub trafiają do parlamentarnego »kosza«”611. Gene-
ralnie to posłowie nie podzielają więc entuzjazmu obywateli. W tym kontekście 
wskazuje się na niechęć rządzących do dzielenia się swymi prerogatywami i po-
dążania za głosem ludu, pomimo możliwości prawnych i woli obywateli612. Marta 
Michalczuk-Wlizło pisze, że „politycy ugrupowań parlamentarnych nie mają bie-
żącego interesu w pozytywnym doprowadzeniu do końca prac legislacyjnych nad 
obywatelskimi projektami ustawodawczymi, ale takie myślenie nie jest perspek-
tywiczne. Rachunek za piękne słowa bez pokrycia, lekceważenie inicjatyw, suwe-
ren wystawi przy urnach wyborczych”613. 

609	M. Zieliński, Obywatelskie…, op. cit., s. 498.
610	 A. Ciżyńska, R. Pałosz, Czy rzeczywiście…, op. cit., s. 15.
611	 R. Górski, Obywatele decydują, czyli długi marsz [w:] Obywatele decydują. Obywatelska ini-

cjatywa ustawodawcza jako narzędzie kształtowania postaw obywatelskich, red. A. Rytel- 
-Warzocha, P. Uziębło, M. Herrmann, Łódź 2012, s. 7.

612	 W. Kostyszak, A. Orlicki, Wpływ demokracji bezpośredniej na rozwój społeczeństwa obywatel-
skiego w krajach europejskich. Analiza porównawcza na przykładzie Polski, Włoch i Republiki 
Czeskiej, „Kortowski Przegląd Prawniczy” nr 1/2016, s. 58.

613	 M. Michalczuk-Wlizło, Skuteczność obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej w Sejmie VII kaden-
cji [w:] Uwarunkowania demokracji bezpośredniej we współczesnej Europie, red. M. Musiał-

-Karg, A. Stelmach, Poznań 2018, s. 138.
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Przedstawiona w niniejszej publikacji analiza obywatelskiej inicjatywy usta-
wodawczej w polskiej praktyce politycznej Sejmu została poparta badaniami 
jakościowymi. W pierwszym etapie badań wykonano analizę i krytykę odnośne-
go piśmiennictwa. Następnie przeprowadzono intuicyjną analizę z wykorzysta-
niem danych dotyczących od III do VI kadencji Sejmu (lata 1999–2011) stosując 
współczynnik korelacji liniowej Pearsona. Kolejnym krokiem było zwrócenie 
się do Kancelarii Sejmu – Biura Komunikacji Społecznej z prośbą o dostęp do 
informacji publicznej w zakresie liczby komitetów obywatelskiej inicjatywy usta-
wodawczej zawiązanych w trakcie trwania VII oraz VIII kadencji Sejmu. 

Na stronie internetowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej udostępniane są 
ogłoszenia o bieżących pracach tej izby. W archiwum znajdują się informacje 
dotyczące każdego projektu ustawy, nad którym procedował Sejm. Na podsta-
wie wiedzy, że obywatelskie projekty ustaw trafiają pod obrady Sejmu dopiero 
po zebraniu 100 tys. podpisów poparcia, a także znajomości liczby zawiązanych 
komitetów, możliwe było obliczenie liczby komitetów, które nie dopełniły for-
malności, i tym samym ich projekty te zostały odrzucone na wcześniejszych eta-
pach ze względów proceduralnych.

Po uzyskaniu pełnych danych zestawiono zmienne i obliczono następujące 
współczynniki: współczynnik korelacji liniowej Pearsona, współczynnik Y-Yule’a, 
współczynnik Yule’a Kendalla, współczynnik zbieżności korelacyjnej Pearsona- 
-Bravaisa oraz współczynnik zbieżności korelacyjnej Bykowskiego. Następnie wyko-
nano autorski podział obywatelskich inicjatyw ustawodawczych na trzy kategorie: 
edukacyjno-zdrowotne, ustrojowo-polityczne i społeczno-kulturowe. W ostatnim 
etapie badań wykonano analizę z zastosowaniem metody tablic korelacyjnych.

5.1. Zastosowane metody i procedury badawcze

Metoda analizy i krytyki literatury przedmiotu (analiza krytyczna) może peł-
nić funkcję pomocniczą bądź występować jako samodzielna metoda tworząca 
nową wiedzę. Polega ona na uporządkowanym przeglądzie treści literatury 
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przedmiotu i ma za zadanie określenie oryginalności własnych problemów 
badawczych, celowości określonych badań lub istniejących braków poznaw-
czych614. Podstawowymi celami tej metody są: opis i ocena dotychczasowego 
stanu badań oraz uporządkowanie tej wiedzy; wykrycie niezbadanych dotąd 
obszarów (luk poznawczych); poszukiwanie przedmiotu badań; identyfikacja 
nowych kierunków badawczych oraz autorytetów, dominujących szkół nauko-
wych czy wiodących idei615.

Metoda analizy i krytyki piśmiennictwa (źródeł) polega na wykazaniu celo-
wości i oryginalności wyłonionego i podjętego problemu badań oraz jego no-
wego ujęcia. Za jej pomocą wykazuje się, co jest zawarte w literaturze, a czego 
w niej nie ma i należy to poznać oraz udowodnić badaniami. Metoda ta pozwala 
wykazać oryginalność problemu w świetle dotychczasowego stanu wiedzy na 
dany temat (różnice, podobieństwa i związki w znanych teoriach naukowych). 
Umożliwia również weryfikację funkcjonujących hipotez, założeń badawczych, 
przekonań i poglądów. Wskazuje także na nowe wartości, jakie wniesie propo-
nowane rozwiązanie, oraz jego użyteczność wobec istniejącej już wiedzy i prak-
tyki działania616. 

W niniejszej monografii metoda analizy i krytyki piśmiennictwa jest punk-
tem wyjścia i podstawą dla właściwych badań. W literaturze przedmiotu 
znajdują się pozycje deklaratywnie traktujące o skuteczności obywatelskiej ini-
cjatywy ustawodawczej. W praktyce opisują one jednak nie samą tę skutecz-
ność, a treści projektów obywatelskich inicjatyw ustawodawczych oraz efekt 
końcowy ich procedowania przez Sejm. Rozdziały w książkach zazwyczaj pi-
sane są w sposób teoretyczny, bez przeprowadzenia badań własnych z zasto-
sowaniem określonej metodologii617. W literaturze przedmiotu znajdują się 
również prace stanowiące przegląd obywatelskich inicjatyw ustawodawczych 
złożonych podczas trwania od III do VII kadencji Sejmu z podziałem na pro-
jekty na skuteczne oraz nieskuteczne. One również stanowią jednak wyłącz-
nie opisy projektów w zakreślonej cezurze czasowej, charakterystyki sposobu 
ich procedowania oraz efektów końcowych prac Sejmu. Składają się zatem 
na kompendium wiedzy z zakresu obywatelskich inicjatyw ustawodawczych 

614	 W. Jakubowski, Ł. Zamęcki, Metodologia badań politologicznych [w:] Nauki o polityce.  
Zarys koncepcji dyscypliny, red. W. Jakubowski, P. Załęski, Ł. Zamęcki, Pułtusk 2013, 
s. 207–208.

615	 S. Cisek, Metoda analizy i krytyki piśmiennictwa w nauce o informacji i bibliotekoznawstwie 
w XXI wieku, „Przegląd Biblioteczny” nr 3/2010, s. 276–277.

616	 J. Apanowicz, Metodologia ogólna, Gdynia 2002, s. 72.
617	 M. Michalczuk-Wlizło, Skuteczność…, op. cit.
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procedowanych przez Sejm od III do VII kadencji, ale nie stanowią prób zba-
dania zebranych danych z zastosowaniem metodologii618.

Warto również wskazać na obecną w dotychczasowym piśmiennictwie analizę 
socjologiczną obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej. Badania jej poświęcone 
przeprowadzono z zastosowaniem metody analizy treści (badane były projekty 
ustaw zgłoszonych przez komitety obywatelskich inicjatyw ustawodawczych oraz 
uzasadnienia do tych projektów; sprawozdania stenograficzne debat sejmowych 
poświęconych analizowanym projektom; materiały promocyjne wyprodukowane 
przez komitety obywatelskiej inicjatywy takie jak strony internetowe, ulotki czy 
informatory; a także relacje poświęcone danej obywatelskiej inicjatywie ustawo-
dawczej wytworzone przez członków jej komitetu) oraz pogłębionych wywiadów 
indywidualnych z osobami najbardziej zaangażowanymi w organizację inicjatyw 
obywatelskich. Niemniej jednak, prawdopodobnie z uwagi na zbyt dużą liczbę 
obywatelskich inicjatyw ustawodawczych, dokonano – choć ciekawej i wnikli-
wej – analizy jedynie sześciu projektów. Zbadane zostały następujące obywatel-
skie inicjatywy ustawodawcze:
•	 projekt ustawy o przywróceniu Święta Trzech Króli (druk sejmowy nr 826 – 

Sejm VI kadencji),
•	 projekt ustawy o zmianie ustawy o uprawnieniach do bezpłatnych i ulgowych 

przejazdów środkami publicznego transportu zbiorowego (druki sejmowe 
nr 1892 – Sejm VI kadencji oraz nr 18 – Sejm VII kadencji),

•	 projekt ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy – Ordynacja 
wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw oraz ustawy – Or-
dynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego, w związku z wprowadzeniem 
parytetu płci na listach kandydatów (druk sejmowy nr 2713 – Sejm VI kadencji),

•	 projekt ustawy o powrocie do Rzeczypospolitej osób pochodzenia polskiego 
zesłanych i deportowanych przez władze Związku Socjalistycznych Republik 
Radzieckich (druki sejmowe nr 3605 – Sejm VI kadencji oraz nr 22 – Sejm 
VII kadencji),

•	 projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody (druki sejmowe nr 3727 – 
Sejm VI kadencji oraz nr 23 – Sejm VII kadencji),

•	 projekt ustawy o rodzinnych ogrodach działkowych (druk sejmowy nr 1204 – 
Sejm VII kadencji)619.

618	 M. Rachwał, Funkcjonowanie obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej w Polsce. Podstawy 
prawne – praktyka – perspektywy rozwoju, Poznań 2016.

619	 S. Wójcik, Inicjatywy ustawodawcze obywateli. Analiza socjologiczna, Warszawa 2017.
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5.1.1. Kategoryzacja zmiennych

Zmienna to dowolna cecha, która może przyjąć co najmniej dwie wartości. Po-
jęcie zmiennej jest zrelatywizowane do konkretnych badań, jakie zamierza się 
aktualnie prowadzić. Zmienne występujące w dyscyplinie nauk humanistycz-
nych rzadko kiedy mają jednoznaczny sens empiryczny, a niewiele z nich ma 
mierzalny charakter. Ponadto większość z nich ma znaczenie jedynie lokalne, 
a więc występuje w ograniczonym czasie i przestrzeni, dotycząc tylko określo-
nej grupy społecznej lub społeczeństwa620. W literaturze przedmiotu zapropo-
nowano wiele znanych podziałów zmiennych, m.in. szeroko rozpowszechniony 
podział autorstwa Paula Lazarsfelda i Herberta Menzela (zob. rys. 5.1). Z uwagi 
na obiekty, do których odnoszą się zmienne, wyróżnia się zmienne jednostkowe 
(indywidualne) oraz grupowe (zbiorowe). 

Rysunek 5.1. Podział zmiennych

18 
 

 
Rysunek 5.1. Podział zmiennych 
Źródło: G. Babiński, Metodologia a rzeczywistość społeczna. Dylematy badań etnicznych, Kraków 2004, s. 79. 
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Zmienne indywidualne dzielą się na zmienne absolutne, a więc cechy przysłu-
gujące poszczególnym jednostkom niezależnie od relacji, jakie zachodzą mię-
dzy nimi (np. wiek, płeć, wykształcenie, zawód) oraz zmienne relatywne, będące 

620	 G. Babiński, Metodologia…, op. cit., s. 72–73.
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wszystkimi cechami opisującymi powiązania jednostek ludzkich z ich otocze-
niem społecznym (relacje do grup społecznych) i pozaspołecznym. Istnieją trzy 
kategorie zmiennych relatywnych:
•	 zmienne relacjonalne – cechy określające powiązania między jednostką a jej 

otoczeniem (określają stosunki popularności, władzy, prestiżu, niezależności). 
Występowanie w grupie tych cech określa jej strukturę;

•	 zmienne porównawcze – cechy absolutne jednostek wyrażane w odniesieniu 
do innych jednostek (waga, wzrost, wykształcenie, inteligencja);

•	 zmienne kontekstowe – cechy, które nie określają bezpośrednio jednostek, 
lecz ich otoczenie (kontekst).

Wśród zmiennych zbiorowych wyróżnia się następujące kategorie:
•	 zmienne analityczne – powstałe w wyniku wykonania pewnych matematycz-

nych operacji na własnościach każdego z członków zbioru, którym może być 
np. człowiek, szkoła, gmina;

•	 zmienne strukturalne – powstałe poprzez wykonanie pewnych przekształceń 
informacji dotyczących relacji każdego elementu zbioru w stosunku do nie-
których lub wszystkich pozostałych elementów tego zbioru;

•	 zmienne globalne – to cechy, których nie można ani sprowadzić do cech jed-
nostek, ani też z nich wyprowadzić. To charakterystyki zbiorów nieoparte 
na cechach ich członków. Dla podkreślenia ich odmienności jakościowej by-
wają nazywane cechami emergentnymi (np. niedostępność miejscowości –  
brak dróg)621.

W literaturze przedmiotu nauk społecznych znany jest również podział 
zmiennych autorstwa Stevena Stevensa opracowany w odniesieniu do skal 
występujących na różnych poziomach pomiaru, który wyróżnia zmienne no-
minalne, porządkowe, interwałowe oraz ilorazowe. Koncepcja ta dotyczy skal 
liczbowych, na których wyraża się właściwości badanych obiektów. Zmienne 
nominalne stanowią cechy, których wartości można uporządkować w dowolnej 
kolejności. Umożliwiają one wnioskowanie o relacjach równości bądź różności 
między obiektami ze względu na daną właściwość. Z tego powodu skala nomi-
nalna uważana jest za najsłabszą. Zmienne porządkowe to cechy, których war-
tości są (lub mogą być) uporządkowane według wyraźnego kryterium. Skala 
porządkowa posiada wszystkie własności skali nominalnej, a więc klasyfikuje 
obiekty i jednocześnie określa pomiędzy nimi porządek. Zmienne interwałowe 
natomiast to cechy o wartościach, pomiędzy którymi można określić odległość 

621	 Ibidem, s. 78–81.
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(interwał). Odległość ta nie musi być jednakowa, lecz należy ją wyznaczyć 
(zmierzyć) w sposób uzasadniony. Skala interwałowa powstaje w wyniku wzbo-
gacenia skali porządkowej o możliwość określania odległości między obiektami. 
Zmienne ilorazowe – nazywane również metrycznymi – to cechy, których war-
tości pozostają w stosunkach liczbowych do siebie. Skala ilorazowa powstaje 
w wyniku dołożenia do skali interwałowej możliwości porównywania stosun-
ków dowolnych dwóch wielkości. Jej naturalnym początkiem jest punkt, w któ-
rym dana właściwość nie występuje622. 

Zmienne mogą również przybrać postać zmiennych jakościowych lub iloś-
ciowych, choć sam ten podział jest nie do końca precyzyjny. Ponadto wyróżnia 
się zmienne ilościowe, ilościowo-jakościowe i jakościowe bez określenia wy-
raźnych cezur w ramach tego continuum. Wskazany podział jest relatywny, po-
nieważ ta sama zmienna w zależności od uporządkowania jej wartości może 
mieć charakter jakościowy lub ilościowy. Każda zmienna jakościowa w stosunku  
do jednostek podstawowych może mieć charakter ilościowy w stosunku do 
zbioru jednostek podstawowych623.

Badania ilościowe przeprowadza się w celu weryfikacji wstępnych tez lub 
hipotez bądź wniosków zawartych w literaturze przedmiotu. Służą one po-
głębieniu wiedzy na dany temat, dotarciu do opinii i motywacji konkretnych 
zbiorowości, czy też poznaniu sposobu postrzegania wybranej sprawy w wyod-
rębnionej grupie lub społeczności. Mają charakter eksploracyjny, a ich celem 
jest odkrycie oraz rozpoznanie nowego obszaru badań lub spojrzenie z innej 
perspektywy na obszar już istniejący624. Ustalenie archetypu badań jakościo-
wych stwarza spore trudności. Prawdopodobnie wywodzą się one z codzien-
nych refleksji oraz prób zrozumienia tego, co dzieje się wokół. Niewykluczone, 
że podstawy do współczesnych badań jakościowych stworzyła antropologia 
funkcjonalistyczna625.

W prezentowanych w tym rozdziale badaniach nad obywatelską inicja-
tywą ustawodawczą wykorzystano także wskaźniki. Wskaźnik jest definiowany 
jako pewna charakterystyczna cecha, zdarzenie, zjawisko lub fakt, na podsta-
wie którego wnioskuje się z pewnością (określonym prawdopodobieństwem 
bądź prawdopodobieństwem wyższym od przeciętnego) o przedmiocie badań. 

622	 Ibidem, s. 82–83; Z. Sawiński, Zastosowania tablic w badaniach zjawisk społecznych, War-
szawa 2010, s. 36–37. Por. E. Babbie, Badania społeczne w praktyce, tłum. W. Betkiewicz 
et al., red. A. Kloskowska-Dudzińska, Warszawa 2004, s. 156–158.

623	 G. Babiński, Metodologia…, op. cit., s. 91.
624	 R. Bäcker et al., Metodologia badań politologicznych, Warszawa 2016, s. 79–82.
625	 Z. Sawiński, Zastosowania…, op. cit., s. 25.
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Wskaźnik jest więc przejawem określonej zmiennej. Wyróżnia się trzy rodzaje 
wskaźników: 
•	 empiryczne – występujące, gdy wskazywane przez nie zjawiska daje się bez-

pośrednio zaobserwować;
•	 definicyjne – stosowane, kiedy są wymienione w definicji jako zjawiska ob-

serwowalne będące przedmiotem badań;
•	 inferencyjne – używane do badania zjawisk, które nie są bezpośrednio obser-

wowalne i nie wchodzą do definicji badanych zjawisk, a o ich istnieniu wnio-
skuje się ze zmiennych hipotetycznych626.

W badaniach naukowych występującym zmiennym nie zawsze można przypo-
rządkować konkretne wskaźniki z tej grupy, dlatego prócz nich stosuje się rów-
nież wskaźniki mieszane z uwzględnieniem wzajemnych powiązań wskaźników 
ze zmiennymi. Najczęściej powiązania są następujące:
•	 wskaźnik łączy się ze zmienną, która może być skutkiem lub przyczyną;
•	 wskaźnik jest przyczyną zmiennej;
•	 wskaźnik powiązany jest ze zmienną;
•	 wskaźnik i zmienna są skorelowane, gdyż mają wspólną przyczynę, lecz zwią-

zek przyczynowy między nimi nie istnieje627.

Badania naukowe często ukierunkowane są na ustalenie przyczynowości anali-
zowanych zjawisk, jak również kierunku tej przyczynowości. Wykorzystywana 
w takich przypadkach technika badawcza, polegająca na skonstruowaniu stosow-
nego modelu analitycznego, wymaga na wstępnym etapie badań postawienia 
hipotezy badawczej umożliwiającej określenie zmiennej zależnej (lub, inaczej, 
zmiennej objaśnianej) oraz zbioru zmiennych niezależnych (inaczej: zmiennych 
objaśniających).

Zachowanie zmiennej zależnej, oznaczanej przeważnie literą y, objaśniane 
jest przy pomocy zbioru zmiennych niezależnych xi. Odbywa się to poprzez kon-
strukcję równania bądź zbioru równań matematycznych zwanych modelem opi-
sowym. Matematyczny model opisowy może być zatem jednorównaniowy lub 
więcej niż jednorównaniowy. Model jednorównaniowy w języku statystyki nazy-
wany jest modelem regresji prostej. 

W ramach badań własnych przeprowadzonych na potrzeby niniejszej mono-
grafii posługiwano się pojęciami zmiennej zależnej i zmiennych niezależnych.

626	 J. Apanowicz, Metodologia…, op. cit., s. 54–55.
627	 Ibidem, s. 57.
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5.1.2. Miary siły korelacji dwóch zmiennych

Do podstawowych metod wykrywania związków korelacyjnych zalicza się: metodę 
porównywania przebiegu szeregów statystycznych, które charakteryzują badane 
zjawisko, metodę graficzną oraz metodę tablic korelacyjnych. Badając siłę kore-
lacji najczęściej stosuje się natomiast współczynnik korelacji liniowej Pearsona, 
współczynnik korelacji rang Spearmana lub, w przypadku cech jakościowych, 
współczynnik kontyngencji „c” bądź współczynnik zbieżności Yule’a (φ)628. 

Wskazuje się, że związek korelacyjny występuje wtedy, gdy „ściśle określonym 
wartościom zmiennej niezależnej x odpowiada ściśle określona średnia wartość 
zmiennej zależnej y”629. Pozwala to na ustalenie, w jaki sposób zmienia się śred-
nia wartość zmiennej zależnej y w zależności od wartości zmiennej niezależnej x. 
Związek korelacyjny jest szczególnym rodzajem związku stochastycznego. Roz-
różnia się dwa rodzaje związków korelacyjnych: 
•	 przyczynowe (zależność bezpośrednia), w których pomiędzy zjawiskami spo-

łecznymi może wystąpić związek przyczynowy jednostronny (jedna zmienna 
oddziałuje na drugą) lub dwustronny (oddziaływanie zwrotne). Określa się 
siłę (rozproszenie lub skupienie liczebności), kształt współzależności (liniowy 
bądź krzywoliniowy) oraz jej kierunek (rosnąca lub malejąca);

•	 wspólne (zależność pośrednia), w których pomiędzy zjawiskami społecz-
nymi nie występuje związek przyczynowy, lecz istnieją wspólne przyczyny 
ich kształtowania się. 
Samo występowanie korelacji może być tylko sygnałem, że pomiędzy zjawi-

skami społecznymi zachodzi zależność przyczynowa (bezpośrednia) lub wspólna 
(pośrednia)630.

Współczynnik korelacji liniowej Pearsona

Na przełomie XIX i XX w. zaczęto analizować formalne własności tablic. Pio-
nierem w tym zakresie był Karl Pearson, który zdefiniował pojęcie tablicy kon-
tyngencji oraz wprowadził pojęcie korelacji, będące jednym z fundamentalnych 
narzędzi opisu i interpretacji zjawisk w wielu dyscyplinach naukowych631. Bada-
nie zależności zmiennych o charakterze ilościowym lub jakościowym jest jedną 

628	 W.W. Skarbek, Wybrane zagadnienia metodologii nauk społecznych, Piotrków Trybunalski 
2013, s. 108–109.

629	 Ibidem, s. 107.
630	 Ibidem.
631	 J. Brzezińska, Modelowe metody analizy danych wielowymiarowych tablic kontyngencji w ba-

daniach opinii publicznej, „Studia Ekonomiczne” nr 195/2014, s. 11.
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z najczęściej wykorzystywanych w badaniach empirycznych metod statystyki. 
W tym celu uczeni bardzo często używają współczynnika korelacji Pearsona, 
ponieważ jego stosowanie umożliwia dodatkowo eksploatację modelu regresji632. 
Równolegle do Pearsona (w latach 1900–1912) prace nad analizą tablic kontyngen-
cji prowadził także George Udny Yule, który zdefiniował pojęcie ilorazu szans 
oraz miarę zależności – tzw. współczynnik Yule’a633.

Metody statystyczne jako metody badawcze w empirycznych badaniach  
naukowych wykorzystywane są przy gromadzeniu i porządkowaniu faktów na-
ukowych dotyczących danego procesu, zjawiska, organizacji, układu lub całego 
systemu. Istotę tych badań stanowi wyciąganie wniosków z wyodrębnionych 
cech zbiorów elementów statystycznych. Mogą one być skierowane na rozprosze-
nie (poszukiwanie średnich lub odchyleń w uporządkowanej liczbie spostrzeżeń 
z zakresu danej cechy zmiennej) lub współzależność (uzyskanie współczynni-
ków korelacji dwóch bądź większej liczby badań nad przyczynowymi zależnoś-
ciami zjawisk). Metody statystyczne mają zastosowanie do zmiennych zarówno 
ilościowych, jak i jakościowych634.

Współczynnik korelacji jest miarą siły i kierunku zależności liniowej pomię-
dzy dwiema zmiennymi ilościowymi. Sposób obliczenia współczynnika korelacji 
zależny jest od standaryzacji współzmienności między x i y wskutek podziele-
nia jej przez ich odchylenia standardowe. Aby odnaleźć współzmienność między 
dwiema zmiennymi, należy pomnożyć odchylenie od średniej (dana wartość mi-
nus średnia) i dodać je do siebie. Następnie uzyskana suma jest dzielona przez 
odchylenia standardowe obu zmiennych. Współczynnik korelacji znany jest rów-
nież pod innymi nazwami: korelacji według momentu iloczynowego, współczyn-
nika korelacji Pearsona lub po prostu r635. 

Zależność statystyczna między dwiema zmiennymi istnieje wówczas, gdy za-
obserwowane wartości jednej zmiennej są powiązane z odnotowanymi wartoś-
ciami drugiej zmiennej636. Zależność między dwiema zmiennymi x i y może 
przybrać postać ogólnego powiązania, jeśli wartości jednej z nich są często po-
wiązane z konkretnymi wartościami drugiej. W przypadku, gdy wartości x i y 
nie są z sobą w żaden sposób powiązane, stwierdza się, że są od siebie nieza-
leżne. Zależność między dwiema zmiennymi może również stanowić dodatnią 

632	 P. Peternek, M. Kośny, Kilka uwag o testowaniu istotności współczynnika korelacji, „Zeszyty 
Naukowej Wyższej Szkoły Bankowej we Wrocławiu” nr 20/2011, s. 341–342.

633	 J. Brzezińska, Modelowe…, op. cit., s. 11–12.
634	 J. Apanowicz, Metodologia…, op. cit., s. 74–75.
635	 J. Buttolph Johnson, H.T. Reynolds, J.D. Mycoff, Metody badawcze w naukach politycznych, 

tłum. A. Kloskowska-Dudzińska, Warszawa 2010, s. 517–518.
636	 Ibidem, s. 449.
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korelację monotoniczną (szczególny rodzaj zależności). Ma to miejsce wtedy, 
gdy wartości obu zmiennych są jednoznacznie uporządkowane – wysokim war-
tościom jednej zmiennej odpowiadają wysokie wartości drugiej zmiennej i od-
wrotnie. Szczególnym rodzajem tej zależności jest dodatnia korelacja liniowa, 
której postać geometryczną stanowi linia prosta powstała w wyniku połączenia 
punktów o współrzędnych (x, y). Możliwe jest także wystąpienie ujemnej kore-
lacji monotonicznej, kiedy wysokim wartościom jednej zmiennej towarzyszą ni-
skie wartości drugiej zmiennej. Jej szczególny rodzaj stanowi ujemna korelacja 
liniowa. Nie wyklucza się również występowania innych postaci zależności mię-
dzy zmiennymi, np. w sytuacji, gdy wartości obu zmiennych razem rosną do 
pewnego progu, po którym maleją637.

Współczynnik korelacji liniowej Pearsona umożliwia opisywanie związków 
liniowych badanych cech mierzalnych. O współzależności liniowej można mó-
wić wówczas, gdy zwiększenie wartości jednej ze zmiennych powoduje pro-
porcjonalną zmianę (spadek lub przyrost) średnich wartości drugiej zmiennej 
w całym obszarze zmienności. Współczynnik korelacji liniowej Pearsona łączy 
ze sobą pojęcia kowariancji i odchylenia standardowego. Kowariancja jest śred-
nią arytmetyczną iloczynu odchyleń wartości zmiennych x i y od ich średnich 
arytmetycznych, co określa wzór (5.1). Sens statystyczny kowariancji określa za-
leżność (5.2).
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Współczynnik korelacji liniowej Pearsona 𝑏𝑏𝑏𝑏𝑥𝑥𝑥𝑥𝑦𝑦𝑦𝑦 wyraża wzór (5.2).

⎩
⎪
⎪
⎪
⎪
⎨

⎪
⎪
⎪
⎪
⎧ 𝑏𝑏𝑏𝑏𝑥𝑥𝑥𝑥𝑦𝑦𝑦𝑦 = 𝑏𝑏𝑏𝑏𝑦𝑦𝑦𝑦𝑥𝑥𝑥𝑥 =

𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐(𝑥𝑥𝑥𝑥,𝑦𝑦𝑦𝑦)
𝑠𝑠𝑠𝑠(𝑥𝑥𝑥𝑥)𝑠𝑠𝑠𝑠(𝑦𝑦𝑦𝑦)

𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐(𝑥𝑥𝑥𝑥,𝑦𝑦𝑦𝑦) =  𝑥𝑥𝑥𝑥𝑦𝑦𝑦𝑦��� – 𝑥̅𝑥𝑥𝑥 𝑦𝑦𝑦𝑦�

𝑠𝑠𝑠𝑠(𝑥𝑥𝑥𝑥) = �∑ (𝑥𝑥𝑥𝑥𝑐𝑐𝑐𝑐 − 𝑥̅𝑥𝑥𝑥)2𝑛𝑛𝑛𝑛
𝑐𝑐𝑐𝑐=1

𝑛𝑛𝑛𝑛

𝑠𝑠𝑠𝑠(𝑦𝑦𝑦𝑦) = �∑ (𝑦𝑦𝑦𝑦𝑐𝑐𝑐𝑐 − 𝑦𝑦𝑦𝑦�)2𝑛𝑛𝑛𝑛
𝑐𝑐𝑐𝑐=1

𝑛𝑛𝑛𝑛

� (5.2)

gdzie: 

𝑥𝑥𝑥𝑥𝑐𝑐𝑐𝑐 – i-ta wartość zmiennej x

𝑥̅𝑥𝑥𝑥 – średnia arytmetyczna (przeciętny poziom) zmiennej x

𝑦𝑦𝑦𝑦𝑐𝑐𝑐𝑐 – i-ta wartość zmiennej y

𝑦𝑦𝑦𝑦� – średnia arytmetyczna (przeciętny poziom) zmiennej y

𝑥𝑥𝑥𝑥𝑦𝑦𝑦𝑦��� – średnia arytmetyczna iloczynu zmiennych x i y1

Współczynnik ten stosowany jest najczęściej, gdy przewidywana zależność pomiędzy 

zmiennymi posiada charakter liniowy. Współczynnik Pearsona osiąga wartość z przedziału <-1; 1>.

Współczynnik osiąga dolną granicę (-1), kiedy obie zmienne są doskonale skorelowane ujemnie, a 

więc leżą na linii prostej o współczynniku kierunkowym równym -1. Podobnie w przypadku, gdy 

współczynnik osiąga wartość maksymalną równą jedności, geometryczna interpretacja przedstawia 

linię prostą o współczynniku kierunkowym równym 1. Gdy związek jest ujemny, to wzrost wartości 

zmiennej niezależnej powoduje spadek wartości zmiennej zależnej. Przy związku dodatnim natomiast 

wzrost wartości zmiennej niezależnej powoduje wzrost wartości zmiennej zależnej. Dosyć 

powszechną interpretację siły korelacji wskazywanej przez współczynnik Pearsona przedstawiono w 

tabeli 5.1.

Im bardziej r jest zbliżone do swych skrajnych wartości, tym korelacja jest silniejsza, a im jest 

ono bliżej zera, tym korelacja jest słabsza2. Współczynnik korelacji o wartości zero oznacza brak 

liniowego związku korelacyjnego między dwiema zmiennymi. Niemniej jednak w takiej sytuacji może 

wystąpić nieliniowy związek korelacyjny, możliwy do wykrycia za pomocą wskaźników 

                                                            
1 M. Sobczyk, Statystyka, Warszawa 1997, s. 203–204. 
2 J. Buttolph Johnson, H.T. Reynolds, J.D. Mycoff, Metody…, op. cit., s. 517–518. 

	

Współczynnik korelacji liniowej Pearsona rxy wyraża wzór (5.2).
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𝑥𝑥𝑥𝑥𝑐𝑐𝑐𝑐 – i-ta wartość zmiennej x

𝑥̅𝑥𝑥𝑥 – średnia arytmetyczna (przeciętny poziom) zmiennej x

𝑦𝑦𝑦𝑦𝑐𝑐𝑐𝑐 – i-ta wartość zmiennej y

𝑦𝑦𝑦𝑦� – średnia arytmetyczna (przeciętny poziom) zmiennej y

𝑥𝑥𝑥𝑥𝑦𝑦𝑦𝑦��� – średnia arytmetyczna iloczynu zmiennych x i y1

Współczynnik ten stosowany jest najczęściej, gdy przewidywana zależność pomiędzy 

zmiennymi posiada charakter liniowy. Współczynnik Pearsona osiąga wartość z przedziału <-1; 1>.

Współczynnik osiąga dolną granicę (-1), kiedy obie zmienne są doskonale skorelowane ujemnie, a 

więc leżą na linii prostej o współczynniku kierunkowym równym -1. Podobnie w przypadku, gdy 

współczynnik osiąga wartość maksymalną równą jedności, geometryczna interpretacja przedstawia 

linię prostą o współczynniku kierunkowym równym 1. Gdy związek jest ujemny, to wzrost wartości 

zmiennej niezależnej powoduje spadek wartości zmiennej zależnej. Przy związku dodatnim natomiast 

wzrost wartości zmiennej niezależnej powoduje wzrost wartości zmiennej zależnej. Dosyć 

powszechną interpretację siły korelacji wskazywanej przez współczynnik Pearsona przedstawiono w 

tabeli 5.1.

Im bardziej r jest zbliżone do swych skrajnych wartości, tym korelacja jest silniejsza, a im jest 

ono bliżej zera, tym korelacja jest słabsza2. Współczynnik korelacji o wartości zero oznacza brak 

liniowego związku korelacyjnego między dwiema zmiennymi. Niemniej jednak w takiej sytuacji może 

wystąpić nieliniowy związek korelacyjny, możliwy do wykrycia za pomocą wskaźników 

                                                            
1 M. Sobczyk, Statystyka, Warszawa 1997, s. 203–204. 
2 J. Buttolph Johnson, H.T. Reynolds, J.D. Mycoff, Metody…, op. cit., s. 517–518. 

637	 Ibidem, s. 451–452.

(5.1)

(5.2)
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gdzie: 

1 
 

𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐(𝑥𝑥𝑥𝑥,𝑦𝑦𝑦𝑦) = �
0, 𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏 𝑧𝑧𝑧𝑧𝑏𝑏𝑏𝑏𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧ż𝑛𝑛𝑛𝑛𝑐𝑐𝑐𝑐ś𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐 𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑘𝑘𝑘𝑘𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑘𝑘𝑘𝑘

< 0, 𝑢𝑢𝑢𝑢𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑢𝑢𝑢𝑢𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑧𝑧𝑧𝑧𝑏𝑏𝑏𝑏𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧ż𝑛𝑛𝑛𝑛𝑐𝑐𝑐𝑐ś𝑐𝑐𝑐𝑐 𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑘𝑘𝑘𝑘𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛
> 0. 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑐𝑐𝑐𝑐𝑑𝑑𝑑𝑑𝑏𝑏𝑏𝑏𝑑𝑑𝑑𝑑𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑧𝑧𝑧𝑧𝑏𝑏𝑏𝑏𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧ż𝑛𝑛𝑛𝑛𝑐𝑐𝑐𝑐ść 𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑘𝑘𝑘𝑘𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛

� (5.1)

Współczynnik korelacji liniowej Pearsona 𝑏𝑏𝑏𝑏𝑥𝑥𝑥𝑥𝑦𝑦𝑦𝑦 wyraża wzór (5.2).

⎩
⎪
⎪
⎪
⎪
⎨

⎪
⎪
⎪
⎪
⎧ 𝑏𝑏𝑏𝑏𝑥𝑥𝑥𝑥𝑦𝑦𝑦𝑦 = 𝑏𝑏𝑏𝑏𝑦𝑦𝑦𝑦𝑥𝑥𝑥𝑥 =

𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐(𝑥𝑥𝑥𝑥,𝑦𝑦𝑦𝑦)
𝑠𝑠𝑠𝑠(𝑥𝑥𝑥𝑥)𝑠𝑠𝑠𝑠(𝑦𝑦𝑦𝑦)

𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐(𝑥𝑥𝑥𝑥,𝑦𝑦𝑦𝑦) =  𝑥𝑥𝑥𝑥𝑦𝑦𝑦𝑦��� – 𝑥̅𝑥𝑥𝑥 𝑦𝑦𝑦𝑦�

𝑠𝑠𝑠𝑠(𝑥𝑥𝑥𝑥) = �∑ (𝑥𝑥𝑥𝑥𝑐𝑐𝑐𝑐 − 𝑥̅𝑥𝑥𝑥)2𝑛𝑛𝑛𝑛
𝑐𝑐𝑐𝑐=1

𝑛𝑛𝑛𝑛

𝑠𝑠𝑠𝑠(𝑦𝑦𝑦𝑦) = �∑ (𝑦𝑦𝑦𝑦𝑐𝑐𝑐𝑐 − 𝑦𝑦𝑦𝑦�)2𝑛𝑛𝑛𝑛
𝑐𝑐𝑐𝑐=1

𝑛𝑛𝑛𝑛

� (5.2)

gdzie: 

𝑥𝑥𝑥𝑥𝑐𝑐𝑐𝑐 – i-ta wartość zmiennej x

𝑥̅𝑥𝑥𝑥 – średnia arytmetyczna (przeciętny poziom) zmiennej x

𝑦𝑦𝑦𝑦𝑐𝑐𝑐𝑐 – i-ta wartość zmiennej y

𝑦𝑦𝑦𝑦� – średnia arytmetyczna (przeciętny poziom) zmiennej y

𝑥𝑥𝑥𝑥𝑦𝑦𝑦𝑦��� – średnia arytmetyczna iloczynu zmiennych x i y1

Współczynnik ten stosowany jest najczęściej, gdy przewidywana zależność pomiędzy 

zmiennymi posiada charakter liniowy. Współczynnik Pearsona osiąga wartość z przedziału <-1; 1>.

Współczynnik osiąga dolną granicę (-1), kiedy obie zmienne są doskonale skorelowane ujemnie, a 

więc leżą na linii prostej o współczynniku kierunkowym równym -1. Podobnie w przypadku, gdy 

współczynnik osiąga wartość maksymalną równą jedności, geometryczna interpretacja przedstawia 

linię prostą o współczynniku kierunkowym równym 1. Gdy związek jest ujemny, to wzrost wartości 

zmiennej niezależnej powoduje spadek wartości zmiennej zależnej. Przy związku dodatnim natomiast 

wzrost wartości zmiennej niezależnej powoduje wzrost wartości zmiennej zależnej. Dosyć 

powszechną interpretację siły korelacji wskazywanej przez współczynnik Pearsona przedstawiono w 

tabeli 5.1.

Im bardziej r jest zbliżone do swych skrajnych wartości, tym korelacja jest silniejsza, a im jest 

ono bliżej zera, tym korelacja jest słabsza2. Współczynnik korelacji o wartości zero oznacza brak 

liniowego związku korelacyjnego między dwiema zmiennymi. Niemniej jednak w takiej sytuacji może 

wystąpić nieliniowy związek korelacyjny, możliwy do wykrycia za pomocą wskaźników 

                                                            
1 M. Sobczyk, Statystyka, Warszawa 1997, s. 203–204. 
2 J. Buttolph Johnson, H.T. Reynolds, J.D. Mycoff, Metody…, op. cit., s. 517–518. 

 – i-ta wartość zmiennej x

1 
 

𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐(𝑥𝑥𝑥𝑥,𝑦𝑦𝑦𝑦) = �
0, 𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏 𝑧𝑧𝑧𝑧𝑏𝑏𝑏𝑏𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧ż𝑛𝑛𝑛𝑛𝑐𝑐𝑐𝑐ś𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐 𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑘𝑘𝑘𝑘𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑘𝑘𝑘𝑘

< 0, 𝑢𝑢𝑢𝑢𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑢𝑢𝑢𝑢𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑧𝑧𝑧𝑧𝑏𝑏𝑏𝑏𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧ż𝑛𝑛𝑛𝑛𝑐𝑐𝑐𝑐ś𝑐𝑐𝑐𝑐 𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑘𝑘𝑘𝑘𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛
> 0. 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑐𝑐𝑐𝑐𝑑𝑑𝑑𝑑𝑏𝑏𝑏𝑏𝑑𝑑𝑑𝑑𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑧𝑧𝑧𝑧𝑏𝑏𝑏𝑏𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧ż𝑛𝑛𝑛𝑛𝑐𝑐𝑐𝑐ść 𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑘𝑘𝑘𝑘𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛

� (5.1)

Współczynnik korelacji liniowej Pearsona 𝑏𝑏𝑏𝑏𝑥𝑥𝑥𝑥𝑦𝑦𝑦𝑦 wyraża wzór (5.2).
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⎪
⎪
⎪
⎧ 𝑏𝑏𝑏𝑏𝑥𝑥𝑥𝑥𝑦𝑦𝑦𝑦 = 𝑏𝑏𝑏𝑏𝑦𝑦𝑦𝑦𝑥𝑥𝑥𝑥 =

𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐(𝑥𝑥𝑥𝑥,𝑦𝑦𝑦𝑦)
𝑠𝑠𝑠𝑠(𝑥𝑥𝑥𝑥)𝑠𝑠𝑠𝑠(𝑦𝑦𝑦𝑦)

𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐(𝑥𝑥𝑥𝑥,𝑦𝑦𝑦𝑦) =  𝑥𝑥𝑥𝑥𝑦𝑦𝑦𝑦��� – 𝑥̅𝑥𝑥𝑥 𝑦𝑦𝑦𝑦�

𝑠𝑠𝑠𝑠(𝑥𝑥𝑥𝑥) = �∑ (𝑥𝑥𝑥𝑥𝑐𝑐𝑐𝑐 − 𝑥̅𝑥𝑥𝑥)2𝑛𝑛𝑛𝑛
𝑐𝑐𝑐𝑐=1

𝑛𝑛𝑛𝑛

𝑠𝑠𝑠𝑠(𝑦𝑦𝑦𝑦) = �∑ (𝑦𝑦𝑦𝑦𝑐𝑐𝑐𝑐 − 𝑦𝑦𝑦𝑦�)2𝑛𝑛𝑛𝑛
𝑐𝑐𝑐𝑐=1

𝑛𝑛𝑛𝑛

� (5.2)

gdzie: 

𝑥𝑥𝑥𝑥𝑐𝑐𝑐𝑐 – i-ta wartość zmiennej x

𝑥̅𝑥𝑥𝑥 – średnia arytmetyczna (przeciętny poziom) zmiennej x

𝑦𝑦𝑦𝑦𝑐𝑐𝑐𝑐 – i-ta wartość zmiennej y

𝑦𝑦𝑦𝑦� – średnia arytmetyczna (przeciętny poziom) zmiennej y

𝑥𝑥𝑥𝑥𝑦𝑦𝑦𝑦��� – średnia arytmetyczna iloczynu zmiennych x i y1

Współczynnik ten stosowany jest najczęściej, gdy przewidywana zależność pomiędzy 

zmiennymi posiada charakter liniowy. Współczynnik Pearsona osiąga wartość z przedziału <-1; 1>.

Współczynnik osiąga dolną granicę (-1), kiedy obie zmienne są doskonale skorelowane ujemnie, a 

więc leżą na linii prostej o współczynniku kierunkowym równym -1. Podobnie w przypadku, gdy 

współczynnik osiąga wartość maksymalną równą jedności, geometryczna interpretacja przedstawia 

linię prostą o współczynniku kierunkowym równym 1. Gdy związek jest ujemny, to wzrost wartości 

zmiennej niezależnej powoduje spadek wartości zmiennej zależnej. Przy związku dodatnim natomiast 

wzrost wartości zmiennej niezależnej powoduje wzrost wartości zmiennej zależnej. Dosyć 

powszechną interpretację siły korelacji wskazywanej przez współczynnik Pearsona przedstawiono w 

tabeli 5.1.

Im bardziej r jest zbliżone do swych skrajnych wartości, tym korelacja jest silniejsza, a im jest 

ono bliżej zera, tym korelacja jest słabsza2. Współczynnik korelacji o wartości zero oznacza brak 

liniowego związku korelacyjnego między dwiema zmiennymi. Niemniej jednak w takiej sytuacji może 

wystąpić nieliniowy związek korelacyjny, możliwy do wykrycia za pomocą wskaźników 

                                                            
1 M. Sobczyk, Statystyka, Warszawa 1997, s. 203–204. 
2 J. Buttolph Johnson, H.T. Reynolds, J.D. Mycoff, Metody…, op. cit., s. 517–518. 

 – średnia arytmetyczna (przeciętny poziom) zmiennej x

1 
 

𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐(𝑥𝑥𝑥𝑥,𝑦𝑦𝑦𝑦) = �
0, 𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏 𝑧𝑧𝑧𝑧𝑏𝑏𝑏𝑏𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧ż𝑛𝑛𝑛𝑛𝑐𝑐𝑐𝑐ś𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐 𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑘𝑘𝑘𝑘𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑘𝑘𝑘𝑘

< 0, 𝑢𝑢𝑢𝑢𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑢𝑢𝑢𝑢𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑧𝑧𝑧𝑧𝑏𝑏𝑏𝑏𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧ż𝑛𝑛𝑛𝑛𝑐𝑐𝑐𝑐ś𝑐𝑐𝑐𝑐 𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑘𝑘𝑘𝑘𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛
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gdzie: 

𝑥𝑥𝑥𝑥𝑐𝑐𝑐𝑐 – i-ta wartość zmiennej x

𝑥̅𝑥𝑥𝑥 – średnia arytmetyczna (przeciętny poziom) zmiennej x

𝑦𝑦𝑦𝑦𝑐𝑐𝑐𝑐 – i-ta wartość zmiennej y

𝑦𝑦𝑦𝑦� – średnia arytmetyczna (przeciętny poziom) zmiennej y

𝑥𝑥𝑥𝑥𝑦𝑦𝑦𝑦��� – średnia arytmetyczna iloczynu zmiennych x i y1

Współczynnik ten stosowany jest najczęściej, gdy przewidywana zależność pomiędzy 

zmiennymi posiada charakter liniowy. Współczynnik Pearsona osiąga wartość z przedziału <-1; 1>.

Współczynnik osiąga dolną granicę (-1), kiedy obie zmienne są doskonale skorelowane ujemnie, a 

więc leżą na linii prostej o współczynniku kierunkowym równym -1. Podobnie w przypadku, gdy 

współczynnik osiąga wartość maksymalną równą jedności, geometryczna interpretacja przedstawia 

linię prostą o współczynniku kierunkowym równym 1. Gdy związek jest ujemny, to wzrost wartości 

zmiennej niezależnej powoduje spadek wartości zmiennej zależnej. Przy związku dodatnim natomiast 

wzrost wartości zmiennej niezależnej powoduje wzrost wartości zmiennej zależnej. Dosyć 

powszechną interpretację siły korelacji wskazywanej przez współczynnik Pearsona przedstawiono w 

tabeli 5.1.

Im bardziej r jest zbliżone do swych skrajnych wartości, tym korelacja jest silniejsza, a im jest 

ono bliżej zera, tym korelacja jest słabsza2. Współczynnik korelacji o wartości zero oznacza brak 

liniowego związku korelacyjnego między dwiema zmiennymi. Niemniej jednak w takiej sytuacji może 

wystąpić nieliniowy związek korelacyjny, możliwy do wykrycia za pomocą wskaźników 

                                                            
1 M. Sobczyk, Statystyka, Warszawa 1997, s. 203–204. 
2 J. Buttolph Johnson, H.T. Reynolds, J.D. Mycoff, Metody…, op. cit., s. 517–518. 
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1 M. Sobczyk, Statystyka, Warszawa 1997, s. 203–204. 
2 J. Buttolph Johnson, H.T. Reynolds, J.D. Mycoff, Metody…, op. cit., s. 517–518. 
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Im bardziej r jest zbliżone do swych skrajnych wartości, tym korelacja jest silniejsza, a im jest 

ono bliżej zera, tym korelacja jest słabsza2. Współczynnik korelacji o wartości zero oznacza brak 

liniowego związku korelacyjnego między dwiema zmiennymi. Niemniej jednak w takiej sytuacji może 

wystąpić nieliniowy związek korelacyjny, możliwy do wykrycia za pomocą wskaźników 

                                                            
1 M. Sobczyk, Statystyka, Warszawa 1997, s. 203–204. 
2 J. Buttolph Johnson, H.T. Reynolds, J.D. Mycoff, Metody…, op. cit., s. 517–518. 

 – średnia arytmetyczna iloczynu zmiennych x i y638

Współczynnik ten stosowany jest najczęściej, gdy przewidywana zależność 
pomiędzy zmiennymi posiada charakter liniowy. Współczynnik Pearsona osiąga 
wartość z przedziału <-1; 1>. Współczynnik osiąga dolną granicę (-1), kiedy obie 
zmienne są doskonale skorelowane ujemnie, a więc leżą na linii prostej o współ-
czynniku kierunkowym równym -1. Podobnie w przypadku, gdy współczynnik 
osiąga wartość maksymalną równą jedności, geometryczna interpretacja przed-
stawia linię prostą o współczynniku kierunkowym równym 1. Gdy związek jest 
ujemny, to wzrost wartości zmiennej niezależnej powoduje spadek wartości 
zmiennej zależnej. Przy związku dodatnim natomiast wzrost wartości zmien-
nej niezależnej powoduje wzrost wartości zmiennej zależnej. Dosyć powszechną 
interpretację siły korelacji wskazywanej przez współczynnik Pearsona przedsta-
wiono w tabeli 5.1.

Im bardziej r jest zbliżone do swych skrajnych wartości, tym korelacja jest 
silniejsza, a im jest ono bliżej zera, tym korelacja jest słabsza639. Współczynnik 
korelacji o wartości zero oznacza brak liniowego związku korelacyjnego między 
dwiema zmiennymi. Niemniej jednak w takiej sytuacji może wystąpić nieliniowy 
związek korelacyjny, możliwy do wykrycia za pomocą wskaźników korelacyjnych. 
Współczynnik korelacji liniowej Pearsona ma dwa podstawowe ograniczenia: 
można go stosować jedynie w przypadku regresji liniowej, a brak skorelowania 
między zmiennymi nie świadczy o tym, że są one niezależne640.

W przypadku zależności liniowej dwóch cech współczynnik korelacji wska-
zuje także na jej kierunek. Można go stosować do badania cech mierzalnych oraz 
niemierzalnych641. Jest symetryczny, bo jego wartość liczbowa nie zależy od tego, 
która zmienna została uznana za zależną, a która za niezależną. Stanowi skalę 
niezależną, bo jego wielkość nie zależy od skali pomiarowej żadnej zmiennej 
(wartość r jest dokładnie taka sama)642. 

638	 M. Sobczyk, Statystyka, Warszawa 1997, s. 203–204.
639	 J. Buttolph Johnson, H.T. Reynolds, J.D. Mycoff, Metody…, op. cit., s. 517–518.
640	 M. Szłapka, Mierniki zależności dla danych przedstawionych w tablicy korelacyjnej, „Studia 

Ekonomiczne” nr 39/2006, s. 102.
641	 A. Lemańczyk, Statystyka… w pigułce, Poznań 2016, s. 154.
642	 J. Buttolph Johnson, H.T. Reynolds, J.D. Mycoff, Metody…, op. cit., s. 517–518.
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Tabela 5.1. Skala korelacji liniowej Pearsona

POZIOM  
WSPÓŁCZYNNIKA 

SIŁA KORELACJI  
UJEMNEJ

POZIOM  
WSPÓŁCZYNNIKA rxy

SIŁA KORELACJI  
DODATNIEJ

rxy = -1
Ujemna korelacja 
 całkowita (funkcyjna) rxy = 0 Brak korelacji

-1 > rxy ≥ - 0,9 Bardzo wysoka 0 < rxy ≤ 0,3 Słaba

- 0,9 > rxy ≥ - 0,7 Wysoka 0,3 < rxy ≤ 0,5 Średnia

- 0,7 > rxy ≥ - 0,5 Znaczna 0,5 < rxy ≤ 0,7 Znaczna

- 0,5 > rxy ≥ - 0,3 Średnia 0,7 < rxy ≤ 0,9 Wysoka

- 0,3 > rxy > 0 Słaba 0,9 < rxy < 1,0 Bardzo wysoka

rxy = 0 Brak korelacji rxy = 1,0
Dodatnia korelacja 
całkowita (funkcyjna)

Źródło: Opracowanie własne na podstawie W.W. Skarbek, Wybrane…, op. cit., s. 131.

Współczynnik Yule’a-Kendalla 

Cechą charakterystyczną tablic o wymiarach 2x2 jest fakt, że pojedynczy parametr 
w zupełności wystarcza dla opisu ich zawartości, ponieważ mają one tylko jeden 
stopień swobody. Z uwagi na prostotę analizowanych tablic wskaźniki należy 
konstruować pod kątem rozwiązywania konkretnych problemów badawczych, 
a nie jako narzędzie uniwersalne643. Współczynnik Yule’a-Kendalla (Q-Kendalla) 
stosowany jest dla dwóch zmiennych dychotomicznych, najlepiej w punkcie me-
diany. Zaleca się jego stosowanie, jeśli rozkład zmiennej y jest ustalony przez 
metodę operacjonalizacji (np. w punkcie mediany). Dotyczy to rozkładu dycho-
tomicznej zmiennej zależnej lub niezależnej wyrażonej pierwotnie w skali wyż-
szego rzędu niż nominalna644. 

Analiza tablicy kontyngencji umożliwia zbadanie zależności między kilkoma 
zmiennymi niemetrycznymi (porządkowymi lub nominalnymi). Dość powszech-
nym sposobem rozpatrywania związku między zmiennymi niemetrycznymi 
w tablicach dwuwymiarowych jest wyznaczenie współczynnika chi-kwadrat bądź 
innych opartych na nim statystyk (np. Pearsona), które mówią jedynie o sile 

643	 Z. Sawiński, Zastosowania…, op. cit., s. 126. 
644	 J. Kowal, Statystyka opisowa w zarządzaniu [w:] Zarządzanie przedsiębiorcze, red. Z. Knecht, 

Wrocław 2011, s. 138.
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i kierunku zależności645. Tablica asocjacji jest najprostszą tablicą wielodzielną 
stosowaną do ustalenia korelacji między cechami, z których co najmniej jedna 
(lub obie) mają charakter jakościowy. W tablicy zamieszczane są liczebności po-
szczególnych wariantów, a nie ich wartości (zob. tab. 5.2)646.

Tabela 5.2. Tablica asocjacji

y1 y2
RAZEM

x1 a b a + b

x2 c d c + d

Razem a + c b + d N

Źródło: E. Antczak, Modelowanie rozwoju gospodarczego miasta [w:] EkoMiasto#Gospodarka. Zrów-
noważony, inteligentny i partycypacyjny rozwój miasta, red. A. Nowakowska, Łódź 2016, s. 155.

Współczynnik znany jest w literaturze pod postacią wielu terminów: współ-
czynnika współzależności Q-Yule’a, kontyngencji Q-Yule’a, Q-Kendalla bądź Yule’a-

-Kendalla, i przybiera postać daną zależnością:

4
 

𝑄𝑄𝑄𝑄 = 𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎−𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏
𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎+𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏

 (5.3)

gdzie:

a, b, c, d – liczba jednostek posiadających cechy 𝑥𝑥𝑥𝑥1, 𝑥𝑥𝑥𝑥2, 𝑦𝑦𝑦𝑦1, 𝑦𝑦𝑦𝑦2

Współczynnik ten przyjmuje wartości od -1 do +1, przy czym znak wskazuje na kierunek 

korelacji, natomiast wartość bezwzględna na siłę związku10.

W literaturze przedmiotu wskazuje się również na możliwość stosowania do tablic asocjacji 

współczynnika Y-Yule’a, współczynnika zbieżności korelacyjnej Pearsona-Bravaisa oraz 

współczynnika zbieżności korelacyjnej Bykowskiego.

Współczynnik Y-Yule’a stosowany dla tabeli 2x2 oblicza się według wzoru11:

𝑌𝑌𝑌𝑌 =
√𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎 − √𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏
√𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎 +  √𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏

 (5.4)

Współczynnik zbieżności korelacyjnej Pearsona-Bravaisa oblicza się zgodnie ze wzorem12:

𝑉𝑉𝑉𝑉 =
𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎 − 𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏

�(𝑎𝑎𝑎𝑎 + 𝑏𝑏𝑏𝑏)(𝑎𝑎𝑎𝑎 + 𝑏𝑏𝑏𝑏)(𝑏𝑏𝑏𝑏 + 𝑎𝑎𝑎𝑎)(𝑏𝑏𝑏𝑏 + 𝑎𝑎𝑎𝑎)
 (5.5)

Współczynnik zbieżności korelacyjnej Bykowskiego wyprowadza się zaś ze wzoru13:

𝑊𝑊𝑊𝑊 =
(𝑎𝑎𝑎𝑎 + 𝑎𝑎𝑎𝑎) − (𝑏𝑏𝑏𝑏 + 𝑏𝑏𝑏𝑏)
𝑎𝑎𝑎𝑎 + 𝑏𝑏𝑏𝑏 + 𝑏𝑏𝑏𝑏 + 𝑎𝑎𝑎𝑎

 (5.6)

Z uwagi na trudności ze znalezieniem szczegółowych skal odczytu poszczególnych 

współczynników w literaturze przedmiotu do interpretacji współczynników Q-Kendalla, Y-Yule’a, 

Pearsona-Bravaisa oraz Bykowskiego użyto skali właściwej dla współczynnika Yule’a, przy czym 

symbol ξ oznacza dowolny ze wskazanych współczynników (zob. tab. 5.3).

Tabela 5.3. Skala odczytywania współczynnika Yule’a

Poziom współczynnika Korelacja
ξ ˂ 0,1 Nikła

0,1 ≤ ξ < 0,3 Słaba
0,3 ≤ ξ < 0,5 Przeciętna
0,5 ≤ ξ < 0,7 Wysoka

0,7 > ξ Bardzo wysoka

                                                            
10 Ibidem, s. 181. 
11 A. Lemańczyk, Statystyka…, op. cit., s. 181.
12 M. Sobczyk, Statystyka. Aspekty praktyczne i teoretyczne, Lublin 2006, s. 174.
13 Ibidem, s. 174. 

 

gdzie:
a, b, c, d – liczba jednostek posiadających cechy x1, x2, y1, y2

Współczynnik ten przyjmuje wartości od -1 do +1, przy czym znak wskazuje 
na kierunek korelacji, natomiast wartość bezwzględna na siłę związku647.

W literaturze przedmiotu wskazuje się również na możliwość stosowania 
do tablic asocjacji współczynnika Y-Yule’a, współczynnika zbieżności korelacyj-
nej Pearsona-Bravaisa oraz współczynnika zbieżności korelacyjnej Bykowskiego.

Współczynnik Y-Yule’a stosowany dla tabeli 2x2 oblicza się według wzoru648:

4
 

𝑄𝑄𝑄𝑄 = 𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎−𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏
𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎+𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏

 (5.3)

gdzie:

a, b, c, d – liczba jednostek posiadających cechy 𝑥𝑥𝑥𝑥1, 𝑥𝑥𝑥𝑥2, 𝑦𝑦𝑦𝑦1, 𝑦𝑦𝑦𝑦2

Współczynnik ten przyjmuje wartości od -1 do +1, przy czym znak wskazuje na kierunek 

korelacji, natomiast wartość bezwzględna na siłę związku10.

W literaturze przedmiotu wskazuje się również na możliwość stosowania do tablic asocjacji 

współczynnika Y-Yule’a, współczynnika zbieżności korelacyjnej Pearsona-Bravaisa oraz 

współczynnika zbieżności korelacyjnej Bykowskiego.

Współczynnik Y-Yule’a stosowany dla tabeli 2x2 oblicza się według wzoru11:

𝑌𝑌𝑌𝑌 =
√𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎 − √𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏
√𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎 +  √𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏

 (5.4)

Współczynnik zbieżności korelacyjnej Pearsona-Bravaisa oblicza się zgodnie ze wzorem12:

𝑉𝑉𝑉𝑉 =
𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎 − 𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏

�(𝑎𝑎𝑎𝑎 + 𝑏𝑏𝑏𝑏)(𝑎𝑎𝑎𝑎 + 𝑏𝑏𝑏𝑏)(𝑏𝑏𝑏𝑏 + 𝑎𝑎𝑎𝑎)(𝑏𝑏𝑏𝑏 + 𝑎𝑎𝑎𝑎)
 (5.5)

Współczynnik zbieżności korelacyjnej Bykowskiego wyprowadza się zaś ze wzoru13:

𝑊𝑊𝑊𝑊 =
(𝑎𝑎𝑎𝑎 + 𝑎𝑎𝑎𝑎) − (𝑏𝑏𝑏𝑏 + 𝑏𝑏𝑏𝑏)
𝑎𝑎𝑎𝑎 + 𝑏𝑏𝑏𝑏 + 𝑏𝑏𝑏𝑏 + 𝑎𝑎𝑎𝑎

 (5.6)

Z uwagi na trudności ze znalezieniem szczegółowych skal odczytu poszczególnych 

współczynników w literaturze przedmiotu do interpretacji współczynników Q-Kendalla, Y-Yule’a, 

Pearsona-Bravaisa oraz Bykowskiego użyto skali właściwej dla współczynnika Yule’a, przy czym 

symbol ξ oznacza dowolny ze wskazanych współczynników (zob. tab. 5.3).

Tabela 5.3. Skala odczytywania współczynnika Yule’a

Poziom współczynnika Korelacja
ξ ˂ 0,1 Nikła

0,1 ≤ ξ < 0,3 Słaba
0,3 ≤ ξ < 0,5 Przeciętna
0,5 ≤ ξ < 0,7 Wysoka

0,7 > ξ Bardzo wysoka

                                                            
10 Ibidem, s. 181. 
11 A. Lemańczyk, Statystyka…, op. cit., s. 181.
12 M. Sobczyk, Statystyka. Aspekty praktyczne i teoretyczne, Lublin 2006, s. 174.
13 Ibidem, s. 174. 

645	 J. Brzezińska, Modelowe…, op. cit., s. 12.
646	 E. Antczak, Modelowanie…, op. cit., s. 155.
647	 Ibidem, s. 181.
648	 A. Lemańczyk, Statystyka…, op. cit., s. 181.

(5.3)

(5.4)
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Współczynnik zbieżności korelacyjnej Pearsona-Bravaisa oblicza się zgodnie 
ze wzorem649:

4
 

𝑄𝑄𝑄𝑄 = 𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎−𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏
𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎+𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏

 (5.3)

gdzie:

a, b, c, d – liczba jednostek posiadających cechy 𝑥𝑥𝑥𝑥1, 𝑥𝑥𝑥𝑥2, 𝑦𝑦𝑦𝑦1, 𝑦𝑦𝑦𝑦2

Współczynnik ten przyjmuje wartości od -1 do +1, przy czym znak wskazuje na kierunek 

korelacji, natomiast wartość bezwzględna na siłę związku10.

W literaturze przedmiotu wskazuje się również na możliwość stosowania do tablic asocjacji 

współczynnika Y-Yule’a, współczynnika zbieżności korelacyjnej Pearsona-Bravaisa oraz 

współczynnika zbieżności korelacyjnej Bykowskiego.

Współczynnik Y-Yule’a stosowany dla tabeli 2x2 oblicza się według wzoru11:

𝑌𝑌𝑌𝑌 =
√𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎 − √𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏
√𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎 +  √𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏

 (5.4)

Współczynnik zbieżności korelacyjnej Pearsona-Bravaisa oblicza się zgodnie ze wzorem12:

𝑉𝑉𝑉𝑉 =
𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎 − 𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏

�(𝑎𝑎𝑎𝑎 + 𝑏𝑏𝑏𝑏)(𝑎𝑎𝑎𝑎 + 𝑏𝑏𝑏𝑏)(𝑏𝑏𝑏𝑏 + 𝑎𝑎𝑎𝑎)(𝑏𝑏𝑏𝑏 + 𝑎𝑎𝑎𝑎)
 (5.5)

Współczynnik zbieżności korelacyjnej Bykowskiego wyprowadza się zaś ze wzoru13:

𝑊𝑊𝑊𝑊 =
(𝑎𝑎𝑎𝑎 + 𝑎𝑎𝑎𝑎) − (𝑏𝑏𝑏𝑏 + 𝑏𝑏𝑏𝑏)
𝑎𝑎𝑎𝑎 + 𝑏𝑏𝑏𝑏 + 𝑏𝑏𝑏𝑏 + 𝑎𝑎𝑎𝑎

 (5.6)

Z uwagi na trudności ze znalezieniem szczegółowych skal odczytu poszczególnych 

współczynników w literaturze przedmiotu do interpretacji współczynników Q-Kendalla, Y-Yule’a, 

Pearsona-Bravaisa oraz Bykowskiego użyto skali właściwej dla współczynnika Yule’a, przy czym 

symbol ξ oznacza dowolny ze wskazanych współczynników (zob. tab. 5.3).

Tabela 5.3. Skala odczytywania współczynnika Yule’a

Poziom współczynnika Korelacja
ξ ˂ 0,1 Nikła

0,1 ≤ ξ < 0,3 Słaba
0,3 ≤ ξ < 0,5 Przeciętna
0,5 ≤ ξ < 0,7 Wysoka

0,7 > ξ Bardzo wysoka

                                                            
10 Ibidem, s. 181. 
11 A. Lemańczyk, Statystyka…, op. cit., s. 181.
12 M. Sobczyk, Statystyka. Aspekty praktyczne i teoretyczne, Lublin 2006, s. 174.
13 Ibidem, s. 174. 

Współczynnik zbieżności korelacyjnej Bykowskiego wyprowadza się zaś ze 
wzoru650:

4
 

𝑄𝑄𝑄𝑄 = 𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎−𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏
𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎+𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏

 (5.3)

gdzie:

a, b, c, d – liczba jednostek posiadających cechy 𝑥𝑥𝑥𝑥1, 𝑥𝑥𝑥𝑥2, 𝑦𝑦𝑦𝑦1, 𝑦𝑦𝑦𝑦2

Współczynnik ten przyjmuje wartości od -1 do +1, przy czym znak wskazuje na kierunek 

korelacji, natomiast wartość bezwzględna na siłę związku10.

W literaturze przedmiotu wskazuje się również na możliwość stosowania do tablic asocjacji 

współczynnika Y-Yule’a, współczynnika zbieżności korelacyjnej Pearsona-Bravaisa oraz 

współczynnika zbieżności korelacyjnej Bykowskiego.

Współczynnik Y-Yule’a stosowany dla tabeli 2x2 oblicza się według wzoru11:

𝑌𝑌𝑌𝑌 =
√𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎 − √𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏
√𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎 +  √𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏

 (5.4)

Współczynnik zbieżności korelacyjnej Pearsona-Bravaisa oblicza się zgodnie ze wzorem12:

𝑉𝑉𝑉𝑉 =
𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎 − 𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏

�(𝑎𝑎𝑎𝑎 + 𝑏𝑏𝑏𝑏)(𝑎𝑎𝑎𝑎 + 𝑏𝑏𝑏𝑏)(𝑏𝑏𝑏𝑏 + 𝑎𝑎𝑎𝑎)(𝑏𝑏𝑏𝑏 + 𝑎𝑎𝑎𝑎)
 (5.5)

Współczynnik zbieżności korelacyjnej Bykowskiego wyprowadza się zaś ze wzoru13:

𝑊𝑊𝑊𝑊 =
(𝑎𝑎𝑎𝑎 + 𝑎𝑎𝑎𝑎) − (𝑏𝑏𝑏𝑏 + 𝑏𝑏𝑏𝑏)
𝑎𝑎𝑎𝑎 + 𝑏𝑏𝑏𝑏 + 𝑏𝑏𝑏𝑏 + 𝑎𝑎𝑎𝑎

 (5.6)

Z uwagi na trudności ze znalezieniem szczegółowych skal odczytu poszczególnych 

współczynników w literaturze przedmiotu do interpretacji współczynników Q-Kendalla, Y-Yule’a, 

Pearsona-Bravaisa oraz Bykowskiego użyto skali właściwej dla współczynnika Yule’a, przy czym 

symbol ξ oznacza dowolny ze wskazanych współczynników (zob. tab. 5.3).

Tabela 5.3. Skala odczytywania współczynnika Yule’a

Poziom współczynnika Korelacja
ξ ˂ 0,1 Nikła

0,1 ≤ ξ < 0,3 Słaba
0,3 ≤ ξ < 0,5 Przeciętna
0,5 ≤ ξ < 0,7 Wysoka

0,7 > ξ Bardzo wysoka

                                                            
10 Ibidem, s. 181. 
11 A. Lemańczyk, Statystyka…, op. cit., s. 181.
12 M. Sobczyk, Statystyka. Aspekty praktyczne i teoretyczne, Lublin 2006, s. 174.
13 Ibidem, s. 174. 

Z uwagi na trudności ze znalezieniem szczegółowych skal odczytu poszcze-
gólnych współczynników w literaturze przedmiotu do interpretacji współczyn-
ników Q-Kendalla, Y-Yule’a, Pearsona-Bravaisa oraz Bykowskiego użyto skali 
właściwej dla współczynnika Yule’a, przy czym symbol ξ oznacza dowolny ze 
wskazanych współczynników (zob. tab. 5.3).

Tabela 5.3. Skala odczytywania współczynnika Yule’a

POZIOM WSPÓŁCZYNNIKA KORELACJA

ξ ˂ 0,1 Nikła

0,1 ≤ ξ < 0,3 Słaba

0,3 ≤ ξ < 0,5 Przeciętna

0,5 ≤ ξ < 0,7 Wysoka

0,7 > ξ Bardzo wysoka

Źródło: Opracowanie własne na podstawie D. Mider, Badanie zależności między zmiennymi – miary 
związku [w:] Analiza danych ilościowych dla politologów. Praktyczne wprowadzenie z wykorzystaniem 
programu GNU PSPP, red. D. Mider, A. Marcinkowska, Warszawa 2013, s. 230.

5.1.3. Metoda tablic korelacyjnych

Metoda porównywania przebiegu szeregów statystycznych, jaką jest metoda 
tablic korelacyjnych, może być stosowana do obserwacji niewielkiej liczby 
przypadków. Tablice korelacyjne składają się m.in. z główki (pierwszy wiersz), 
w której należy umieścić szereg rozdzielczy zawierający warianty zmiennej x. 

649	 M. Sobczyk, Statystyka. Aspekty praktyczne i teoretyczne, Lublin 2006, s. 174.
650	 Ibidem.

(5.5)

(5.6)
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W boczku (pierwsza kolumna) umieszcza się szereg rozdzielczy zawierający 
warianty zmiennej y. Skrzyżowanie wiersza z kolumną nazywane jest pozycją 
zapisu i charakteryzuje się jednoczesnym występowaniem określonej wartości 
zmiennej x i y (zob. tab. 5.4)651. Wartości cech typu liczbowego umieszczane są 
w tablicy korelacyjnej pod postacią przedziałów klasowych, natomiast dla cech 
typu opisowego przyjmowane są warianty występujące w zbiorowości. Sformuło-
wane przedziały klasowe lub warianty cech wpisywane są do główki oraz boczku 
tablicy. Zgromadzony materiał statystyczny w postaci szeregów szczegółowych 
można przenieść do przygotowanej makiety korelacyjnej tzw. metodą kreskową. 
Polega ona na umieszczaniu za pomocą kreski w odpowiednim polu tablicy kore-
lacyjnej odczytanej wartości cechy dla danej jednostki statystycznej652.

Tablice korelacyjne są używane tylko wtedy, kiedy możliwe jest zbadanie za-
leżności korelacyjnej dwóch zmiennych. Ma to miejsce wówczas, gdy zebrane 
dane są mierzalne i określonym wartościom zmiennej niezależnej x można przy-
porządkować pewne średnie z kilku wartości zmiennej zależnej y653. Tablice ko-
relacyjne stanowią efekt grupowania zbiorowości (próby) względem dwóch cech 
mierzalnych bądź jednej cechy mierzalnej, a drugiej niemierzalnej. Najbardziej 
interesujące z punktu widzenia korelacji są rozkłady warunkowe y. W sytuacji, 
gdy zmienne x i y nie wykazują wyraźnej zależności liniowej, rozkłady warun-
kowe y nie mają nic wspólnego z x, a zatem średnie warunkowe y są niezależne 
od x. Korelacja jest natomiast tym silniejsza, im silniejsza jest zależność pomię-
dzy średnimi warunkowymi y a zmienną niezależną x654.

Tabela 5.4. Schemat tablicy korelacyjnej

WARIANTY 
CECHY X (xi)

WARIANTY CECHY Y (yj) (RAZEM)
ni•y1 y2 … ys

x1 n11 n12 … n1s n1•

x2 n21 n22 … n2s n2•

⫶ … … … … …
xr nr1 nr2 … nrs nr•

(razem) n•j n•1 n•2 … n•s N

Źródło: D. Miszczyńska, M. Miszczyński, Materiały do wykładu 7 ze Statystyki (wersja poprawiona), 
http://wsehsk.pl/files/zarzadzanie/materialy/wyklad7_statystyka.pdf [07.08.2021], s. 10.

651	 W.W. Skarbek, Wybrane…, op. cit., s. 110.
652	 Z. Bobowski, Wybrane metody statystyki opisowej i wnioskowania statystycznego, Wałbrzych 

2004, s. 71.
653	 M. Szłapka, Mierniki…, op. cit., s. 100.
654	 W. Starzyńska, Statystyka praktyczna, Warszawa 2005, s. 315.
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gdzie:
nij –	 liczba jednostek charakteryzująca się wartością xi cechy X oraz wartością yj cechy Y
ni• –	 liczba jednostek charakteryzująca się wartością xi cechy X
n•j –	 liczba jednostek charakteryzująca się wartością yj cechy Y
n –	 liczebność populacji

Sposób obliczenia wielkości ni• oraz n•j wskazują zależności (5.7a i 5.7b).
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Sposób obliczenia wielkości 𝑛𝑛𝑛𝑛𝑖𝑖𝑖𝑖• oraz 𝑛𝑛𝑛𝑛•𝑗𝑗𝑗𝑗 wskazują zależności (5.7a i 5.7b).

𝑛𝑛𝑛𝑛𝑖𝑖𝑖𝑖• = �𝑛𝑛𝑛𝑛𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗𝑗𝑗

𝑠𝑠𝑠𝑠

𝑗𝑗𝑗𝑗=1

(5.7𝑎𝑎𝑎𝑎) 

𝑛𝑛𝑛𝑛•𝑗𝑗𝑗𝑗 = �𝑛𝑛𝑛𝑛𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗𝑗𝑗

𝑟𝑟𝑟𝑟

𝑖𝑖𝑖𝑖=1

 (5.7𝑏𝑏𝑏𝑏)

𝑛𝑛𝑛𝑛 = ��𝑛𝑛𝑛𝑛𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗𝑗𝑗

𝑠𝑠𝑠𝑠

𝑗𝑗𝑗𝑗=1

=
𝑟𝑟𝑟𝑟

𝑖𝑖𝑖𝑖=1

�𝑛𝑛𝑛𝑛𝑖𝑖𝑖𝑖•

𝑟𝑟𝑟𝑟

𝑖𝑖𝑖𝑖=1

= �𝑛𝑛𝑛𝑛•𝑗𝑗𝑗𝑗

𝑠𝑠𝑠𝑠

𝑗𝑗𝑗𝑗=1

 (5.8)

Źródło: D. Miszczyńska, M. Miszczyński, Materiały…, op. cit., s. 10.

5.1.4. Korelacja liniowa i linia regresji

Korelację nazywa się liniową wówczas, gdy linie regresji z próby y względem x oraz x

względem y są liniami prostymi. Równanie linii prostej regresji z próby y względem x ma postać:

𝑦𝑦𝑦𝑦�𝑥𝑥𝑥𝑥 −  𝑦𝑦𝑦𝑦� =  𝑟𝑟𝑟𝑟𝑝𝑝𝑝𝑝  
𝜎𝜎𝜎𝜎𝑦𝑦𝑦𝑦
𝜎𝜎𝜎𝜎𝑥𝑥𝑥𝑥

 (𝑥𝑥𝑥𝑥 −  𝑥̅𝑥𝑥𝑥) (5.9)

gdzie: 

𝑦𝑦𝑦𝑦�x – średnia warunkowa 

𝑥̅𝑥𝑥𝑥, 𝑦𝑦𝑦𝑦� – średnie z próby cech x i y

σ𝑥𝑥𝑥𝑥 , σ𝑦𝑦𝑦𝑦 – średnie odchylenie kwadratowe z próby 

𝑟𝑟𝑟𝑟𝑝𝑝𝑝𝑝 – współczynnik korelacji z próby

Dane obserwacyjne dotyczące cech x i y są podane w formie tablicy korelacyjnej z 

wartościami równoległymi, zatem celowe stało się przejście do wariantów względnych:

𝑢𝑢𝑢𝑢𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖− 𝑐𝑐𝑐𝑐1
ℎ1

  (5.10)

𝑣𝑣𝑣𝑣𝑗𝑗𝑗𝑗 = 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑗𝑗𝑗𝑗− 𝑐𝑐𝑐𝑐2

ℎ2
  (5.11)

gdzie:
𝑐𝑐𝑐𝑐1 – wariant cechy x mający największą częstość 

ℎ1 – zakres zmienności (różnica pomiędzy dwoma sąsiednimi wariantami x)

𝑐𝑐𝑐𝑐2 – wariant cechy y mający największą częstość 

ℎ2 – zakres zmienności (różnica pomiędzy dwoma sąsiednimi wariantami y)

Wówczas wynik korelacji z próby jest równy:
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Źródło: D. Miszczyńska, M. Miszczyński, Materiały…, op. cit., s. 10.
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𝑐𝑐𝑐𝑐2 – wariant cechy y mający największą częstość 

ℎ2 – zakres zmienności (różnica pomiędzy dwoma sąsiednimi wariantami y)

Wówczas wynik korelacji z próby jest równy:

Źródło: D. Miszczyńska, M. Miszczyński, Materiały…, op. cit., s. 10.

5.1.4. Korelacja liniowa i linia regresji

Korelację nazywa się liniową wówczas, gdy linie regresji z próby y względem x 
oraz x względem y są liniami prostymi. Równanie linii prostej regresji z próby 
y względem x ma postać:
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Sposób obliczenia wielkości 𝑛𝑛𝑛𝑛𝑖𝑖𝑖𝑖• oraz 𝑛𝑛𝑛𝑛•𝑗𝑗𝑗𝑗 wskazują zależności (5.7a i 5.7b).

𝑛𝑛𝑛𝑛𝑖𝑖𝑖𝑖• = �𝑛𝑛𝑛𝑛𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗𝑗𝑗

𝑠𝑠𝑠𝑠

𝑗𝑗𝑗𝑗=1

(5.7𝑎𝑎𝑎𝑎) 

𝑛𝑛𝑛𝑛•𝑗𝑗𝑗𝑗 = �𝑛𝑛𝑛𝑛𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗𝑗𝑗

𝑟𝑟𝑟𝑟

𝑖𝑖𝑖𝑖=1

 (5.7𝑏𝑏𝑏𝑏)

𝑛𝑛𝑛𝑛 = ��𝑛𝑛𝑛𝑛𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗𝑗𝑗

𝑠𝑠𝑠𝑠

𝑗𝑗𝑗𝑗=1

=
𝑟𝑟𝑟𝑟

𝑖𝑖𝑖𝑖=1

�𝑛𝑛𝑛𝑛𝑖𝑖𝑖𝑖•

𝑟𝑟𝑟𝑟

𝑖𝑖𝑖𝑖=1

= �𝑛𝑛𝑛𝑛•𝑗𝑗𝑗𝑗

𝑠𝑠𝑠𝑠

𝑗𝑗𝑗𝑗=1

 (5.8)

Źródło: D. Miszczyńska, M. Miszczyński, Materiały…, op. cit., s. 10.

5.1.4. Korelacja liniowa i linia regresji

Korelację nazywa się liniową wówczas, gdy linie regresji z próby y względem x oraz x

względem y są liniami prostymi. Równanie linii prostej regresji z próby y względem x ma postać:

𝑦𝑦𝑦𝑦�𝑥𝑥𝑥𝑥 −  𝑦𝑦𝑦𝑦� =  𝑟𝑟𝑟𝑟𝑝𝑝𝑝𝑝  
𝜎𝜎𝜎𝜎𝑦𝑦𝑦𝑦
𝜎𝜎𝜎𝜎𝑥𝑥𝑥𝑥

 (𝑥𝑥𝑥𝑥 −  𝑥̅𝑥𝑥𝑥) (5.9)

gdzie: 

𝑦𝑦𝑦𝑦�x – średnia warunkowa 

𝑥̅𝑥𝑥𝑥, 𝑦𝑦𝑦𝑦� – średnie z próby cech x i y

σ𝑥𝑥𝑥𝑥 , σ𝑦𝑦𝑦𝑦 – średnie odchylenie kwadratowe z próby 

𝑟𝑟𝑟𝑟𝑝𝑝𝑝𝑝 – współczynnik korelacji z próby

Dane obserwacyjne dotyczące cech x i y są podane w formie tablicy korelacyjnej z 

wartościami równoległymi, zatem celowe stało się przejście do wariantów względnych:

𝑢𝑢𝑢𝑢𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖− 𝑐𝑐𝑐𝑐1
ℎ1

  (5.10)

𝑣𝑣𝑣𝑣𝑗𝑗𝑗𝑗 = 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑗𝑗𝑗𝑗− 𝑐𝑐𝑐𝑐2

ℎ2
  (5.11)

gdzie:
𝑐𝑐𝑐𝑐1 – wariant cechy x mający największą częstość 

ℎ1 – zakres zmienności (różnica pomiędzy dwoma sąsiednimi wariantami x)

𝑐𝑐𝑐𝑐2 – wariant cechy y mający największą częstość 

ℎ2 – zakres zmienności (różnica pomiędzy dwoma sąsiednimi wariantami y)

Wówczas wynik korelacji z próby jest równy:

gdzie: 
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Sposób obliczenia wielkości 𝑛𝑛𝑛𝑛𝑖𝑖𝑖𝑖• oraz 𝑛𝑛𝑛𝑛•𝑗𝑗𝑗𝑗 wskazują zależności (5.7a i 5.7b).

𝑛𝑛𝑛𝑛𝑖𝑖𝑖𝑖• = �𝑛𝑛𝑛𝑛𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗𝑗𝑗

𝑠𝑠𝑠𝑠

𝑗𝑗𝑗𝑗=1

(5.7𝑎𝑎𝑎𝑎) 

𝑛𝑛𝑛𝑛•𝑗𝑗𝑗𝑗 = �𝑛𝑛𝑛𝑛𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗𝑗𝑗

𝑟𝑟𝑟𝑟

𝑖𝑖𝑖𝑖=1

 (5.7𝑏𝑏𝑏𝑏)

𝑛𝑛𝑛𝑛 = ��𝑛𝑛𝑛𝑛𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗𝑗𝑗

𝑠𝑠𝑠𝑠

𝑗𝑗𝑗𝑗=1

=
𝑟𝑟𝑟𝑟

𝑖𝑖𝑖𝑖=1

�𝑛𝑛𝑛𝑛𝑖𝑖𝑖𝑖•

𝑟𝑟𝑟𝑟

𝑖𝑖𝑖𝑖=1

= �𝑛𝑛𝑛𝑛•𝑗𝑗𝑗𝑗

𝑠𝑠𝑠𝑠

𝑗𝑗𝑗𝑗=1

 (5.8)

Źródło: D. Miszczyńska, M. Miszczyński, Materiały…, op. cit., s. 10.

5.1.4. Korelacja liniowa i linia regresji

Korelację nazywa się liniową wówczas, gdy linie regresji z próby y względem x oraz x

względem y są liniami prostymi. Równanie linii prostej regresji z próby y względem x ma postać:

𝑦𝑦𝑦𝑦�𝑥𝑥𝑥𝑥 −  𝑦𝑦𝑦𝑦� =  𝑟𝑟𝑟𝑟𝑝𝑝𝑝𝑝  
𝜎𝜎𝜎𝜎𝑦𝑦𝑦𝑦
𝜎𝜎𝜎𝜎𝑥𝑥𝑥𝑥

 (𝑥𝑥𝑥𝑥 −  𝑥̅𝑥𝑥𝑥) (5.9)

gdzie: 

𝑦𝑦𝑦𝑦�x – średnia warunkowa 

𝑥̅𝑥𝑥𝑥, 𝑦𝑦𝑦𝑦� – średnie z próby cech x i y

σ𝑥𝑥𝑥𝑥 , σ𝑦𝑦𝑦𝑦 – średnie odchylenie kwadratowe z próby 

𝑟𝑟𝑟𝑟𝑝𝑝𝑝𝑝 – współczynnik korelacji z próby

Dane obserwacyjne dotyczące cech x i y są podane w formie tablicy korelacyjnej z 

wartościami równoległymi, zatem celowe stało się przejście do wariantów względnych:

𝑢𝑢𝑢𝑢𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖− 𝑐𝑐𝑐𝑐1
ℎ1

  (5.10)

𝑣𝑣𝑣𝑣𝑗𝑗𝑗𝑗 = 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑗𝑗𝑗𝑗− 𝑐𝑐𝑐𝑐2

ℎ2
  (5.11)

gdzie:
𝑐𝑐𝑐𝑐1 – wariant cechy x mający największą częstość 

ℎ1 – zakres zmienności (różnica pomiędzy dwoma sąsiednimi wariantami x)

𝑐𝑐𝑐𝑐2 – wariant cechy y mający największą częstość 

ℎ2 – zakres zmienności (różnica pomiędzy dwoma sąsiednimi wariantami y)

Wówczas wynik korelacji z próby jest równy:

 – średnia warunkowa 
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𝑗𝑗𝑗𝑗=1

(5.7𝑎𝑎𝑎𝑎) 

𝑛𝑛𝑛𝑛•𝑗𝑗𝑗𝑗 = �𝑛𝑛𝑛𝑛𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗𝑗𝑗

𝑟𝑟𝑟𝑟

𝑖𝑖𝑖𝑖=1

 (5.7𝑏𝑏𝑏𝑏)

𝑛𝑛𝑛𝑛 = ��𝑛𝑛𝑛𝑛𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗𝑗𝑗

𝑠𝑠𝑠𝑠

𝑗𝑗𝑗𝑗=1

=
𝑟𝑟𝑟𝑟

𝑖𝑖𝑖𝑖=1

�𝑛𝑛𝑛𝑛𝑖𝑖𝑖𝑖•

𝑟𝑟𝑟𝑟

𝑖𝑖𝑖𝑖=1

= �𝑛𝑛𝑛𝑛•𝑗𝑗𝑗𝑗

𝑠𝑠𝑠𝑠

𝑗𝑗𝑗𝑗=1

 (5.8)

Źródło: D. Miszczyńska, M. Miszczyński, Materiały…, op. cit., s. 10.

5.1.4. Korelacja liniowa i linia regresji

Korelację nazywa się liniową wówczas, gdy linie regresji z próby y względem x oraz x

względem y są liniami prostymi. Równanie linii prostej regresji z próby y względem x ma postać:

𝑦𝑦𝑦𝑦�𝑥𝑥𝑥𝑥 −  𝑦𝑦𝑦𝑦� =  𝑟𝑟𝑟𝑟𝑝𝑝𝑝𝑝  
𝜎𝜎𝜎𝜎𝑦𝑦𝑦𝑦
𝜎𝜎𝜎𝜎𝑥𝑥𝑥𝑥

 (𝑥𝑥𝑥𝑥 −  𝑥̅𝑥𝑥𝑥) (5.9)

gdzie: 

𝑦𝑦𝑦𝑦�x – średnia warunkowa 

𝑥̅𝑥𝑥𝑥, 𝑦𝑦𝑦𝑦� – średnie z próby cech x i y

σ𝑥𝑥𝑥𝑥 , σ𝑦𝑦𝑦𝑦 – średnie odchylenie kwadratowe z próby 

𝑟𝑟𝑟𝑟𝑝𝑝𝑝𝑝 – współczynnik korelacji z próby

Dane obserwacyjne dotyczące cech x i y są podane w formie tablicy korelacyjnej z 

wartościami równoległymi, zatem celowe stało się przejście do wariantów względnych:

𝑢𝑢𝑢𝑢𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖− 𝑐𝑐𝑐𝑐1
ℎ1

  (5.10)

𝑣𝑣𝑣𝑣𝑗𝑗𝑗𝑗 = 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑗𝑗𝑗𝑗− 𝑐𝑐𝑐𝑐2

ℎ2
  (5.11)

gdzie:
𝑐𝑐𝑐𝑐1 – wariant cechy x mający największą częstość 

ℎ1 – zakres zmienności (różnica pomiędzy dwoma sąsiednimi wariantami x)

𝑐𝑐𝑐𝑐2 – wariant cechy y mający największą częstość 

ℎ2 – zakres zmienności (różnica pomiędzy dwoma sąsiednimi wariantami y)

Wówczas wynik korelacji z próby jest równy:

  – średnie z próby cech x i y 
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Sposób obliczenia wielkości 𝑛𝑛𝑛𝑛𝑖𝑖𝑖𝑖• oraz 𝑛𝑛𝑛𝑛•𝑗𝑗𝑗𝑗 wskazują zależności (5.7a i 5.7b).
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(5.7𝑎𝑎𝑎𝑎) 

𝑛𝑛𝑛𝑛•𝑗𝑗𝑗𝑗 = �𝑛𝑛𝑛𝑛𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗𝑗𝑗

𝑟𝑟𝑟𝑟

𝑖𝑖𝑖𝑖=1

 (5.7𝑏𝑏𝑏𝑏)

𝑛𝑛𝑛𝑛 = ��𝑛𝑛𝑛𝑛𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗𝑗𝑗

𝑠𝑠𝑠𝑠

𝑗𝑗𝑗𝑗=1
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𝑟𝑟𝑟𝑟

𝑖𝑖𝑖𝑖=1

�𝑛𝑛𝑛𝑛𝑖𝑖𝑖𝑖•
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𝑗𝑗𝑗𝑗=1

 (5.8)

Źródło: D. Miszczyńska, M. Miszczyński, Materiały…, op. cit., s. 10.

5.1.4. Korelacja liniowa i linia regresji

Korelację nazywa się liniową wówczas, gdy linie regresji z próby y względem x oraz x

względem y są liniami prostymi. Równanie linii prostej regresji z próby y względem x ma postać:

𝑦𝑦𝑦𝑦�𝑥𝑥𝑥𝑥 −  𝑦𝑦𝑦𝑦� =  𝑟𝑟𝑟𝑟𝑝𝑝𝑝𝑝  
𝜎𝜎𝜎𝜎𝑦𝑦𝑦𝑦
𝜎𝜎𝜎𝜎𝑥𝑥𝑥𝑥

 (𝑥𝑥𝑥𝑥 −  𝑥̅𝑥𝑥𝑥) (5.9)

gdzie: 

𝑦𝑦𝑦𝑦�x – średnia warunkowa 

𝑥̅𝑥𝑥𝑥, 𝑦𝑦𝑦𝑦� – średnie z próby cech x i y

σ𝑥𝑥𝑥𝑥 , σ𝑦𝑦𝑦𝑦 – średnie odchylenie kwadratowe z próby 

𝑟𝑟𝑟𝑟𝑝𝑝𝑝𝑝 – współczynnik korelacji z próby

Dane obserwacyjne dotyczące cech x i y są podane w formie tablicy korelacyjnej z 

wartościami równoległymi, zatem celowe stało się przejście do wariantów względnych:

𝑢𝑢𝑢𝑢𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖− 𝑐𝑐𝑐𝑐1
ℎ1

  (5.10)

𝑣𝑣𝑣𝑣𝑗𝑗𝑗𝑗 = 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑗𝑗𝑗𝑗− 𝑐𝑐𝑐𝑐2

ℎ2
  (5.11)

gdzie:
𝑐𝑐𝑐𝑐1 – wariant cechy x mający największą częstość 

ℎ1 – zakres zmienności (różnica pomiędzy dwoma sąsiednimi wariantami x)

𝑐𝑐𝑐𝑐2 – wariant cechy y mający największą częstość 

ℎ2 – zakres zmienności (różnica pomiędzy dwoma sąsiednimi wariantami y)

Wówczas wynik korelacji z próby jest równy:

  – średnie odchylenie kwadratowe z próby 
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 (5.8)

Źródło: D. Miszczyńska, M. Miszczyński, Materiały…, op. cit., s. 10.

5.1.4. Korelacja liniowa i linia regresji

Korelację nazywa się liniową wówczas, gdy linie regresji z próby y względem x oraz x

względem y są liniami prostymi. Równanie linii prostej regresji z próby y względem x ma postać:

𝑦𝑦𝑦𝑦�𝑥𝑥𝑥𝑥 −  𝑦𝑦𝑦𝑦� =  𝑟𝑟𝑟𝑟𝑝𝑝𝑝𝑝  
𝜎𝜎𝜎𝜎𝑦𝑦𝑦𝑦
𝜎𝜎𝜎𝜎𝑥𝑥𝑥𝑥

 (𝑥𝑥𝑥𝑥 −  𝑥̅𝑥𝑥𝑥) (5.9)

gdzie: 

𝑦𝑦𝑦𝑦�x – średnia warunkowa 

𝑥̅𝑥𝑥𝑥, 𝑦𝑦𝑦𝑦� – średnie z próby cech x i y

σ𝑥𝑥𝑥𝑥 , σ𝑦𝑦𝑦𝑦 – średnie odchylenie kwadratowe z próby 

𝑟𝑟𝑟𝑟𝑝𝑝𝑝𝑝 – współczynnik korelacji z próby

Dane obserwacyjne dotyczące cech x i y są podane w formie tablicy korelacyjnej z 

wartościami równoległymi, zatem celowe stało się przejście do wariantów względnych:

𝑢𝑢𝑢𝑢𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖− 𝑐𝑐𝑐𝑐1
ℎ1

  (5.10)

𝑣𝑣𝑣𝑣𝑗𝑗𝑗𝑗 = 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑗𝑗𝑗𝑗− 𝑐𝑐𝑐𝑐2

ℎ2
  (5.11)

gdzie:
𝑐𝑐𝑐𝑐1 – wariant cechy x mający największą częstość 

ℎ1 – zakres zmienności (różnica pomiędzy dwoma sąsiednimi wariantami x)

𝑐𝑐𝑐𝑐2 – wariant cechy y mający największą częstość 

ℎ2 – zakres zmienności (różnica pomiędzy dwoma sąsiednimi wariantami y)

Wówczas wynik korelacji z próby jest równy:

 – współczynnik korelacji z próby

Dane obserwacyjne dotyczące cech x i y są podane w formie tablicy korelacyj-
nej z wartościami równoległymi, zatem celowe stało się przejście do wariantów 
względnych:

(5.7a)

(5.7b)

(5.8)

(5.9)
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Sposób obliczenia wielkości 𝑛𝑛𝑛𝑛𝑖𝑖𝑖𝑖• oraz 𝑛𝑛𝑛𝑛•𝑗𝑗𝑗𝑗 wskazują zależności (5.7a i 5.7b).

𝑛𝑛𝑛𝑛𝑖𝑖𝑖𝑖• = �𝑛𝑛𝑛𝑛𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗𝑗𝑗

𝑠𝑠𝑠𝑠

𝑗𝑗𝑗𝑗=1

(5.7𝑎𝑎𝑎𝑎) 

𝑛𝑛𝑛𝑛•𝑗𝑗𝑗𝑗 = �𝑛𝑛𝑛𝑛𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗𝑗𝑗

𝑟𝑟𝑟𝑟

𝑖𝑖𝑖𝑖=1

 (5.7𝑏𝑏𝑏𝑏)

𝑛𝑛𝑛𝑛 = ��𝑛𝑛𝑛𝑛𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗𝑗𝑗

𝑠𝑠𝑠𝑠

𝑗𝑗𝑗𝑗=1

=
𝑟𝑟𝑟𝑟

𝑖𝑖𝑖𝑖=1

�𝑛𝑛𝑛𝑛𝑖𝑖𝑖𝑖•

𝑟𝑟𝑟𝑟

𝑖𝑖𝑖𝑖=1

= �𝑛𝑛𝑛𝑛•𝑗𝑗𝑗𝑗

𝑠𝑠𝑠𝑠

𝑗𝑗𝑗𝑗=1

 (5.8)

Źródło: D. Miszczyńska, M. Miszczyński, Materiały…, op. cit., s. 10.

5.1.4. Korelacja liniowa i linia regresji

Korelację nazywa się liniową wówczas, gdy linie regresji z próby y względem x oraz x

względem y są liniami prostymi. Równanie linii prostej regresji z próby y względem x ma postać:

𝑦𝑦𝑦𝑦�𝑥𝑥𝑥𝑥 −  𝑦𝑦𝑦𝑦� =  𝑟𝑟𝑟𝑟𝑝𝑝𝑝𝑝  
𝜎𝜎𝜎𝜎𝑦𝑦𝑦𝑦
𝜎𝜎𝜎𝜎𝑥𝑥𝑥𝑥

 (𝑥𝑥𝑥𝑥 −  𝑥̅𝑥𝑥𝑥) (5.9)

gdzie: 

𝑦𝑦𝑦𝑦�x – średnia warunkowa 

𝑥̅𝑥𝑥𝑥, 𝑦𝑦𝑦𝑦� – średnie z próby cech x i y

σ𝑥𝑥𝑥𝑥 , σ𝑦𝑦𝑦𝑦 – średnie odchylenie kwadratowe z próby 

𝑟𝑟𝑟𝑟𝑝𝑝𝑝𝑝 – współczynnik korelacji z próby

Dane obserwacyjne dotyczące cech x i y są podane w formie tablicy korelacyjnej z 

wartościami równoległymi, zatem celowe stało się przejście do wariantów względnych:

𝑢𝑢𝑢𝑢𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖− 𝑐𝑐𝑐𝑐1
ℎ1

  (5.10)

𝑣𝑣𝑣𝑣𝑗𝑗𝑗𝑗 = 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑗𝑗𝑗𝑗− 𝑐𝑐𝑐𝑐2

ℎ2
  (5.11)

gdzie:
𝑐𝑐𝑐𝑐1 – wariant cechy x mający największą częstość 

ℎ1 – zakres zmienności (różnica pomiędzy dwoma sąsiednimi wariantami x)

𝑐𝑐𝑐𝑐2 – wariant cechy y mający największą częstość 

ℎ2 – zakres zmienności (różnica pomiędzy dwoma sąsiednimi wariantami y)

Wówczas wynik korelacji z próby jest równy:

gdzie:
c1 – wariant cechy x mający największą częstość 
h1 – zakres zmienności (różnica pomiędzy dwoma sąsiednimi wariantami x) 
c2 – wariant cechy y mający największą częstość 
h2 – zakres zmienności (różnica pomiędzy dwoma sąsiednimi wariantami y)

Wówczas wynik korelacji z próby jest równy:

8
 

𝑟𝑟𝑟𝑟𝑝𝑝𝑝𝑝 =
∑𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢𝑣𝑣𝑣𝑣  ·  𝑢𝑢𝑢𝑢 · 𝑣𝑣𝑣𝑣 − 𝑛𝑛𝑛𝑛 ·  𝑢𝑢𝑢𝑢 � · 𝑣̅𝑣𝑣𝑣

𝑛𝑛𝑛𝑛 ·  𝜎𝜎𝜎𝜎𝑢𝑢𝑢𝑢  ·  𝜎𝜎𝜎𝜎𝑣𝑣𝑣𝑣
  (5.12)

Składnik ∑𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢𝑣𝑣𝑣𝑣 · u · v obliczono za pomocą tzw. metody czterech pól.

𝑢𝑢𝑢𝑢� =  
∑𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢  ·  𝑢𝑢𝑢𝑢

𝑛𝑛𝑛𝑛
  (5.13)

𝑣̅𝑣𝑣𝑣 =  
∑𝑛𝑛𝑛𝑛𝑣𝑣𝑣𝑣  ·  𝑣𝑣𝑣𝑣

𝑛𝑛𝑛𝑛
  (5.14)

𝜎𝜎𝜎𝜎𝑢𝑢𝑢𝑢 = �𝑢𝑢𝑢𝑢�2 − (𝑢𝑢𝑢𝑢�)2  (5.15)

𝜎𝜎𝜎𝜎𝑣𝑣𝑣𝑣 = �𝑣̅𝑣𝑣𝑣2 − (𝑣̅𝑣𝑣𝑣)2  (5.16)

Znając powyższe wielkości obliczono wielkości wchodzące do równania regresji:

𝑥̅𝑥𝑥𝑥  =  𝑢𝑢𝑢𝑢�  ·  ℎ1 +  𝑐𝑐𝑐𝑐1  (5.17)

𝑦𝑦𝑦𝑦�  =  𝑣̅𝑣𝑣𝑣  ·  ℎ2 +  𝑐𝑐𝑐𝑐2  (5.18)

𝜎𝜎𝜎𝜎𝑥𝑥𝑥𝑥 = 𝜎𝜎𝜎𝜎𝑣𝑣𝑣𝑣 ∙  ℎ1  (5.19)

σ𝑦𝑦𝑦𝑦 =  σ𝑣𝑣𝑣𝑣  ∙ ℎ2  (5.20)

Siła liniowego związku korelacyjnego określana jest na podstawie wartości bezwzględnej 

współczynnika korelacji liniowej Pearsona 𝑟𝑟𝑟𝑟𝑝𝑝𝑝𝑝 . Im �𝑟𝑟𝑟𝑟𝑝𝑝𝑝𝑝 � jest bliższy jedności, tym związek ten jest 

silniejszy, zaś im �𝑟𝑟𝑟𝑟𝑝𝑝𝑝𝑝 � jest bliższy zera, tym jest on słabszy.

Składnik 
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𝑟𝑟𝑟𝑟𝑝𝑝𝑝𝑝 =
∑𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢𝑣𝑣𝑣𝑣  ·  𝑢𝑢𝑢𝑢 · 𝑣𝑣𝑣𝑣 − 𝑛𝑛𝑛𝑛 ·  𝑢𝑢𝑢𝑢 � · 𝑣̅𝑣𝑣𝑣

𝑛𝑛𝑛𝑛 ·  𝜎𝜎𝜎𝜎𝑢𝑢𝑢𝑢  ·  𝜎𝜎𝜎𝜎𝑣𝑣𝑣𝑣
  (5.12)

Składnik ∑𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢𝑣𝑣𝑣𝑣 · u · v obliczono za pomocą tzw. metody czterech pól.

𝑢𝑢𝑢𝑢� =  
∑𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢  ·  𝑢𝑢𝑢𝑢

𝑛𝑛𝑛𝑛
  (5.13)

𝑣̅𝑣𝑣𝑣 =  
∑𝑛𝑛𝑛𝑛𝑣𝑣𝑣𝑣  ·  𝑣𝑣𝑣𝑣

𝑛𝑛𝑛𝑛
  (5.14)

𝜎𝜎𝜎𝜎𝑢𝑢𝑢𝑢 = �𝑢𝑢𝑢𝑢�2 − (𝑢𝑢𝑢𝑢�)2  (5.15)

𝜎𝜎𝜎𝜎𝑣𝑣𝑣𝑣 = �𝑣̅𝑣𝑣𝑣2 − (𝑣̅𝑣𝑣𝑣)2  (5.16)

Znając powyższe wielkości obliczono wielkości wchodzące do równania regresji:

𝑥̅𝑥𝑥𝑥  =  𝑢𝑢𝑢𝑢�  ·  ℎ1 +  𝑐𝑐𝑐𝑐1  (5.17)

𝑦𝑦𝑦𝑦�  =  𝑣̅𝑣𝑣𝑣  ·  ℎ2 +  𝑐𝑐𝑐𝑐2  (5.18)

𝜎𝜎𝜎𝜎𝑥𝑥𝑥𝑥 = 𝜎𝜎𝜎𝜎𝑣𝑣𝑣𝑣 ∙  ℎ1  (5.19)

σ𝑦𝑦𝑦𝑦 =  σ𝑣𝑣𝑣𝑣  ∙ ℎ2  (5.20)

Siła liniowego związku korelacyjnego określana jest na podstawie wartości bezwzględnej 

współczynnika korelacji liniowej Pearsona 𝑟𝑟𝑟𝑟𝑝𝑝𝑝𝑝 . Im �𝑟𝑟𝑟𝑟𝑝𝑝𝑝𝑝 � jest bliższy jedności, tym związek ten jest 

silniejszy, zaś im �𝑟𝑟𝑟𝑟𝑝𝑝𝑝𝑝 � jest bliższy zera, tym jest on słabszy.

 obliczono za pomocą tzw. metody czterech pól.
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𝑟𝑟𝑟𝑟𝑝𝑝𝑝𝑝 =
∑𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢𝑣𝑣𝑣𝑣  ·  𝑢𝑢𝑢𝑢 · 𝑣𝑣𝑣𝑣 − 𝑛𝑛𝑛𝑛 ·  𝑢𝑢𝑢𝑢 � · 𝑣̅𝑣𝑣𝑣

𝑛𝑛𝑛𝑛 ·  𝜎𝜎𝜎𝜎𝑢𝑢𝑢𝑢  ·  𝜎𝜎𝜎𝜎𝑣𝑣𝑣𝑣
  (5.12)

Składnik ∑𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢𝑣𝑣𝑣𝑣 · u · v obliczono za pomocą tzw. metody czterech pól.

𝑢𝑢𝑢𝑢� =  
∑𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢  ·  𝑢𝑢𝑢𝑢

𝑛𝑛𝑛𝑛
  (5.13)

𝑣̅𝑣𝑣𝑣 =  
∑𝑛𝑛𝑛𝑛𝑣𝑣𝑣𝑣  ·  𝑣𝑣𝑣𝑣

𝑛𝑛𝑛𝑛
  (5.14)

𝜎𝜎𝜎𝜎𝑢𝑢𝑢𝑢 = �𝑢𝑢𝑢𝑢�2 − (𝑢𝑢𝑢𝑢�)2  (5.15)

𝜎𝜎𝜎𝜎𝑣𝑣𝑣𝑣 = �𝑣̅𝑣𝑣𝑣2 − (𝑣̅𝑣𝑣𝑣)2  (5.16)

Znając powyższe wielkości obliczono wielkości wchodzące do równania regresji:

𝑥̅𝑥𝑥𝑥  =  𝑢𝑢𝑢𝑢�  ·  ℎ1 +  𝑐𝑐𝑐𝑐1  (5.17)

𝑦𝑦𝑦𝑦�  =  𝑣̅𝑣𝑣𝑣  ·  ℎ2 +  𝑐𝑐𝑐𝑐2  (5.18)

𝜎𝜎𝜎𝜎𝑥𝑥𝑥𝑥 = 𝜎𝜎𝜎𝜎𝑣𝑣𝑣𝑣 ∙  ℎ1  (5.19)

σ𝑦𝑦𝑦𝑦 =  σ𝑣𝑣𝑣𝑣  ∙ ℎ2  (5.20)

Siła liniowego związku korelacyjnego określana jest na podstawie wartości bezwzględnej 

współczynnika korelacji liniowej Pearsona 𝑟𝑟𝑟𝑟𝑝𝑝𝑝𝑝 . Im �𝑟𝑟𝑟𝑟𝑝𝑝𝑝𝑝 � jest bliższy jedności, tym związek ten jest 

silniejszy, zaś im �𝑟𝑟𝑟𝑟𝑝𝑝𝑝𝑝 � jest bliższy zera, tym jest on słabszy.

Znając powyższe wielkości obliczono wielkości wchodzące do równania regresji:
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𝑟𝑟𝑟𝑟𝑝𝑝𝑝𝑝 =
∑𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢𝑣𝑣𝑣𝑣  ·  𝑢𝑢𝑢𝑢 · 𝑣𝑣𝑣𝑣 − 𝑛𝑛𝑛𝑛 ·  𝑢𝑢𝑢𝑢 � · 𝑣̅𝑣𝑣𝑣

𝑛𝑛𝑛𝑛 ·  𝜎𝜎𝜎𝜎𝑢𝑢𝑢𝑢  ·  𝜎𝜎𝜎𝜎𝑣𝑣𝑣𝑣
  (5.12)

Składnik ∑𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢𝑣𝑣𝑣𝑣 · u · v obliczono za pomocą tzw. metody czterech pól.

𝑢𝑢𝑢𝑢� =  
∑𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢  ·  𝑢𝑢𝑢𝑢

𝑛𝑛𝑛𝑛
  (5.13)

𝑣̅𝑣𝑣𝑣 =  
∑𝑛𝑛𝑛𝑛𝑣𝑣𝑣𝑣  ·  𝑣𝑣𝑣𝑣

𝑛𝑛𝑛𝑛
  (5.14)

𝜎𝜎𝜎𝜎𝑢𝑢𝑢𝑢 = �𝑢𝑢𝑢𝑢�2 − (𝑢𝑢𝑢𝑢�)2  (5.15)

𝜎𝜎𝜎𝜎𝑣𝑣𝑣𝑣 = �𝑣̅𝑣𝑣𝑣2 − (𝑣̅𝑣𝑣𝑣)2  (5.16)

Znając powyższe wielkości obliczono wielkości wchodzące do równania regresji:

𝑥̅𝑥𝑥𝑥  =  𝑢𝑢𝑢𝑢�  ·  ℎ1 +  𝑐𝑐𝑐𝑐1  (5.17)

𝑦𝑦𝑦𝑦�  =  𝑣̅𝑣𝑣𝑣  ·  ℎ2 +  𝑐𝑐𝑐𝑐2  (5.18)

𝜎𝜎𝜎𝜎𝑥𝑥𝑥𝑥 = 𝜎𝜎𝜎𝜎𝑣𝑣𝑣𝑣 ∙  ℎ1  (5.19)

σ𝑦𝑦𝑦𝑦 =  σ𝑣𝑣𝑣𝑣  ∙ ℎ2  (5.20)

Siła liniowego związku korelacyjnego określana jest na podstawie wartości bezwzględnej 

współczynnika korelacji liniowej Pearsona 𝑟𝑟𝑟𝑟𝑝𝑝𝑝𝑝 . Im �𝑟𝑟𝑟𝑟𝑝𝑝𝑝𝑝 � jest bliższy jedności, tym związek ten jest 

silniejszy, zaś im �𝑟𝑟𝑟𝑟𝑝𝑝𝑝𝑝 � jest bliższy zera, tym jest on słabszy.

Siła liniowego związku korelacyjnego określana jest na podstawie wartości bez-
względnej współczynnika korelacji liniowej Pearsona rp. Im |rp| jest bliższy 
jedności, tym związek ten jest silniejszy, zaś im |rp| jest bliższy zera, tym jest 
on słabszy.

(5.10)

(5.11)

(5.12)

(5.13)

(5.14)

(5.15)

(5.16)

(5.17)

(5.18)

(5.19)

(5.20)
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5.2. Rezultaty przeprowadzonych badań własnych

W latach 1999–2019 (od III do VIII kadencji Sejmu) zawiązano 182 komitety 
obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej. Przedstawione poniżej badania miały 
na celu uzyskanie odpowiedzi na następujące pytanie badawcze: Jaka występuje 
zależność pomiędzy liczbą zawiązanych komitetów a liczbą skutecznych i nie-
skutecznych obywatelskich inicjatyw ustawodawczych?

5.2.1. Identyfikacja zmiennych i zależności korelacyjnych

W tabelach 5.5 i 5.6 zawarto zgromadzone dane liczbowe dotyczące liczby sku-
tecznych i nieskutecznych obywatelskich inicjatyw ustawodawczych w stosunku 
do wszystkich inicjatyw, jakie zostały zgłoszone w tym samym okresie.

Tabela 5.5. Liczba komitetów obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej 
w poszczególnych kadencjach Sejmu, z podziałem na inicjatywy skuteczne 
i nieskuteczne

KADENCJA 
SEJMU

LICZBA ZAWIĄZANYCH 
KOMITETÓW OBYWATEL-
SKIEJ INICJATYWY USTA-

WODAWCZEJ (A)

LICZBA OBYWATELSKICH 
INICJATYW USTAWODAW-
CZYCH SKUTECZNYCH – 
UCHWALONO W FORMIE 

USTAWY (B)

LICZBA OBYWATELSKICH 
INICJATYW USTAWODAW-

CZYCH NIESKUTECZNYCH 
(C)

III 14 2 12

IV 42 5 37

V 5 0 5

VI 46 2 44

VII 39 3 36

VIII 36 1 35

Suma 182 13 169

Źródło: Opracowanie własne.

Dla danych zawartych w tabeli 5.5 uzyskano następujące wartości współczyn-
nika korelacji Pearsona:
•	 P(a,b) = 0,62 (zależność na poziomie znacznym) dla korelacji pomiędzy liczbą 

zawiązanych komitetów obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej a liczbą oby-
watelskich inicjatyw ustawodawczych skutecznych – uchwalonych w formie 
ustawy;
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•	 P(a,c) = 1,0 (zależność na poziomie całkowitym) dla korelacji pomiędzy liczbą 
nieskutecznych obywatelskich inicjatyw ustawodawczych a liczbą zawiąza-
nych komitetów w następnej kadencji Sejmu.
Interpretację geometryczną uzyskanych wyników przedstawia rysunek 5.2.

Rysunek 5.2. Zależność liczby skutecznych i nieskutecznych obywatelskich 
inicjatyw ustawodawczych od całkowitej liczby zawiązanych komitetów, dla 
poszczególnych kadencji Sejmu
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Rysunek 5.2. Zależność liczby skutecznych i nieskutecznych obywatelskich inicjatyw 

ustawodawczych od całkowitej liczby zawiązanych komitetów, dla poszczególnych kadencji 

Sejmu 
Źródło: Opracowanie własne. 

  

Źródło: Opracowanie własne.

W następnym kroku badań własnych odrzucono 11 obywatelskich inicja-
tyw ustawodawczych (dwie złożone w trakcie trwania VII kadencji Sejmu 
oraz dziewięć podczas kadencji VIII) z uwagi na fakt niezakończenia prac 
nad projektami przez Sejm IX kadencji podczas pisania niniejszej monografii 
(zob. tab. 5.6). Powoduje on bowiem niemożność zakwalifikowania projektów 
ani jako skutecznych, gdyż ich rozpatrywanie trwa, ani jako nieskutecznych, 
ponieważ ich ewentualna dyskontynuacja nastąpi dopiero z końcem IX kaden-
cji Sejmu w 2023 r. 
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Należą do nich następujące inicjatywy: 
•	 projekt ustawy o utworzeniu Uniwersytetu Medycznego im. Ludwika Rydgiera 

w Bydgoszczy, wniesiony po zebraniu 100 tys. podpisów do Sejmu w dniu 
07.01.2016 r. – druki sejmowe nr 26 (VIII kadencja) oraz 30 (IX kadencja);

•	 projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie oświaty, wniesiony po ze-
braniu 100 tys. podpisów do Sejmu w dniu 05.10.2015 r. – druk sejmowy 
nr 48 (VIII kadencja);

•	 projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 7 września 2007 r. o funkcjonowa-
niu górnictwa węgla kamiennego, wniesiony po zebraniu 100 tys. podpisów 
do Sejmu w dniu 29.03.2015 r. – druki sejmowe nr 461 (VIII kadencja) oraz 
31 (IX kadencja);

•	 projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czeń Społecznych, wniesiony po zebraniu 100 tys. podpisów do Sejmu w dniu 
13.05.2016 r. – druki sejmowe nr 680 (VIII kadencja) oraz 32 (IX kadencja);

•	 projekt ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorządu teryto-
rialnego oraz niektórych innych ustaw, wniesiony po zebraniu 100 tys. pod-
pisów do Sejmu w dniu 20.06.2016 r. – druki sejmowe nr 732 (VII kadencja) 
oraz 33 (IX kadencja);

•	 projekt ustawy o zmianie ustawy emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczeń Społecznych oraz niektórych innych ustaw, wniesiony po ze-
braniu 100 tys. podpisów do Sejmu w dniu 31.03.2017 r. – druki sejmowe 
nr 1534 (VIII kadencja) oraz 34 (IX kadencja);

•	 projekt ustawy w sprawie warunków zatrudniania w ochronie zdrowia, wnie-
siony po zebraniu 100 tys. podpisów do Sejmu w dniu 15.05.2017 r. – druki 
sejmowe nr 1648 (VIII kadencja) oraz 35 (IX kadencja);

•	 projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu ro-
dziny, ochronie płodu ludzkiego i warunkach dopuszczalności przerywania 
ciąży, wniesiony po zebraniu 100 tys. podpisów do Sejmu w dniu 30.11.2017 r. – 
druki sejmowe nr 2146 (VIII kadencja) oraz 36 (IX kadencja);

•	 projekt ustawy o zmianie ustawy o świadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze środków publicznych, wniesiony po zebraniu 100 tys. podpisów 
do Sejmu w dniu 05.12.2017 r. – druki sejmowe nr 2212 (VIII kadencja) oraz 
37 (IX kadencja);

•	 projekt ustawy – Emerytura bez podatku oraz o zmianie niektórych innych 
ustaw, wniesiony po zebraniu 100 tys. podpisów do Sejmu w dniu 02.10.2018 r. – 
druki sejmowe nr 2984 (VIII kadencja) oraz 38 (IX kadencja);

•	 projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny, wnie-
siony po zebraniu 100 tys. podpisów do Sejmu w dniu 17.07.2019 r. – druki sej-
mowe nr 3751 (VIII kadencja) oraz 39 (IX kadencja).
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Po odrzuceniu 11 obywatelskich inicjatyw ustawodawczych liczebność bada-
nej próby wyniosła 171 projektów (zob. tab. 5.6).

Tabela 5.6. Zweryfikowana liczba komitetów obywatelskiej inicjatywy 
ustawodawczej w poszczególnych kadencjach Sejmu, z podziałem na inicjatywy 
skuteczne i nieskuteczne

KADENCJA 
SEJMU

LICZBA ZAWIĄZANYCH 
KOMITETÓW OBYWATEL-

SKIEJ INICJATYWY  
USTAWODAWCZEJ (A)

LICZBA OBYWATELSKICH 
INICJATYW USTAWODAW-
CZYCH SKUTECZNYCH – 
UCHWALONO W FORMIE 

USTAWY (B)

LICZBA OBYWATELSKICH 
INICJATYW  

USTAWODAWCZYCH  
NIESKUTECZNYCH (C)

III 14 2 12

IV 42 5 37

V 5 0 5

VI 46 2 44

VII 37 3 34

VIII 27 1 26

Suma 171 13 169

Źródło: Opracowanie własne.

Dla danych zawartych w tabeli 5.6 uzyskano następujące wartości współczyn-
nika korelacji Pearsona:
•	 P(a,b) = 0,7 (zależność na poziomie znacznym) dla korelacji pomiędzy liczbą 

zawiązanych komitetów obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej a liczbą oby-
watelskich inicjatyw ustawodawczych skutecznych – uchwalonych w formie 
ustawy;

•	 P(a,c) = 1,0 (zależność na poziomie całkowitym) dla korelacji pomiędzy liczbą 
nieskutecznych obywatelskich inicjatyw ustawodawczych a liczbą zawiąza-
nych komitetów w następnej kadencji Sejmu.
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Interpretację geometryczną uzyskanych wyników przedstawia rysunek 5.3.

Rysunek 5.3. Zależność zweryfikowanej liczby skutecznych i nieskutecznych 
obywatelskich inicjatyw ustawodawczych od całkowitej liczby zawiązanych 
komitetów, dla poszczególnych kadencji Sejmu
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Rysunek 5.3. Zależność zweryfikowanej liczby skutecznych i nieskutecznych obywatelskich 

inicjatyw ustawodawczych od całkowitej liczby zawiązanych komitetów, dla poszczególnych 

kadencji Sejmu 
Źródło: Opracowanie własne. 

Źródło: Opracowanie własne.

Wniosek: Niezależnie od badanej próby (182 lub 171 obywatelskich ini-
cjatyw ustawodawczych) wyniki przeprowadzonej analizy wskazują na 
zbliżoną siłę dodatniej korelacji liniowej Pearsona pomiędzy liczbą za-
wiązanych komitetów obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej a liczbą, 
zarówno skutecznych jak i nieskutecznych, obywatelskich inicjatyw usta-
wodawczych. Uzyskany wynik świadczy o liniowej zależności pomiędzy 
badanymi zmiennymi.

Wraz ze wzrostem liczby komitetów obywatelskiej inicjatywy ustawo-
dawczej, zarówno w przypadku inicjatyw skutecznych, jak i nieskutecz-
nych, zaobserwowano zależność liniową. Niemniej jednak w przypadku 
inicjatyw ludowych nieskutecznych zależność ta jest silniejsza od zależ-
ności odnotowanej wobec inicjatyw skutecznych.  
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5.2.2. Wyniki szczegółowej analizy skuteczności obywatelskich inicja-
tyw ustawodawczych

W celu obliczenia tablic korelacyjnych 1–4 (zob. tab. 5.9–5.12) zastosowano zależ-
ności (5.9) – (5.20). W tablicy korelacyjnej 1 zawarto dane dotyczące wszystkich 
komitetów obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej, jakie zawiązały się podczas 
trwania od III do VIII kadencji Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (182). Wery-
fikacja danych polegała na odrzuceniu danych dotyczących 11 obywatelskich 
inicjatyw ustawodawczych, które podczas przeprowadzania badań (IX kadencja 
trwa) były w toku procedowania w Sejmie, a więc postępowanie wobec nich nie 
zostało zakończone (projekty złożone podczas VII i VIII kadencji Sejmu). Badana 
próba wyniosła zatem 171. Połączono kategorie skuteczności od 1 do 3, ponieważ 
z uwagi na brak informacji niemożliwe było przypisanie do właściwej kategorii 
skuteczności (1 lub 2 albo 3).

Zmienna x odnosi się do wad projektów obywatelskiej inicjatywy ustawodaw-
czej. Dla zmiennej x przyjęto skalę jakościową pokazaną w tabeli 5.7.

Tabela 5.7. Skala jakościowa projektów obywatelskich inicjatyw 
ustawodawczych

L.P. WADY PROJEKTÓW STOPIEŃ WADLIWOŚCI

1. Nie usunięto braków formalnych Bardzo negatywnie

2. Braki formalne zostały usunięte Negatywnie

3.
Nie wniesiono projektu ustawy ani wykazu 
100 tys. podpisów

Niedobrze

4. Projekty bez braków formalnych „0” skali – neutralnie

5.
PKW stwierdziła brak prawidłowo złożonej 
liczby 100 tys. podpisów

Dobrze

6.
Wniesiono projekt ustawy wraz z wykazem 
100 tys. podpisów

Bardzo dobrze

Źródło: Opracowanie własne.

Zmienna y opisuje skuteczność projektów obywatelskiej inicjatywy ustawo-
dawczej. Dla zmiennej y przyjęto skalę skuteczności pokazaną w tabeli 5.8.
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Tabela 5.8. Skala skuteczności projektów obywatelskich inicjatyw 
ustawodawczych

L.P. CECHY PROJEKTÓW STOPIEŃ SKUTECZNOŚCI

1. Rozwiązano komitet lub cofnięto zawiadomienie o utwo-
rzeniu komitetu

Nieskuteczne z winy 
wnioskodawcy

2. Nie usunięto braków formalnych Nieskuteczne z winy 
wnioskodawcy

3. Nie wniesiono projektu ustawy ani wykazu 100 tys.  
podpisów

Nieskuteczne z winy 
wnioskodawcy

4. PKW stwierdziła brak prawidłowo złożonej liczby  
100 tys. podpisów

Nieskuteczne z winy 
wnioskodawcy

5. Wnioskodawca poinformował o wycofaniu projektu Nieskuteczne z winy 
wnioskodawcy

6. Stwierdzono niezgodność z prawem UE Nieskuteczne  
„0” skali – neutralne

7. Odrzucenie w głosowaniu w pierwszym czytaniu Nieskuteczne wskutek 
procedowania Sejmu

8. Odrzucenie w głosowaniu w drugim czytaniu Nieskuteczne wskutek 
procedowania Sejmu

9. Dyskontynuacja w pracy komisji sejmowej Nieskuteczne wskutek 
procedowania Sejmu

10. Ponowne nieuchwalenie po wecie Prezydenta RP Nieskuteczne wskutek 
procedowania Sejmu

11. Uchwalenie w formie ustawy z poprawkami Sejmu Skuteczne

12. Uchwalenie w formie ustawy bez poprawek Sejmu Skuteczne

13. Uchwalenie w formie ustawy, która obecnie obowiązuje Skuteczne

Źródło: Opracowanie własne.
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Tabela 5.9. Tablica korelacyjna 1

y ⟍ x
(1) + (2) + (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13)

ny5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55

(1) + (3) 5 101 - - - - - - - - - - 101

(2) 10 - 3 1 1 5 2 14 1 6 1 7 41

(4) 15 7 - 2 - 10 3 9 - 3 3 4 41

(5) 20 - 3 - - - - - - - - - 3

(6) 25 - - 3 1 15 5 23 1 9 4 11 72

nx 108 6 6 2 30 10 46 2 18 8 22 258

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, https://www.sejm.gov.
pl/ [15.08.2021]; Obywatele decydują, https://obywateledecyduja.pl/ [15.03.2020] oraz dostępu do 
informacji publicznej z dnia 31 maja 2021 r. Biura Komunikacji Społecznej Kancelarii Sejmu 
Rzeczypospolitej Polskiej.

Biorąc pod uwagę dane zawarte w tablicy 5.9 można stwierdzić, że:
•	 zakresy zmienności zmiennych x i y wynoszą odpowiednio: h1 = 5 oraz h2 = 5;
•	 warianty cech x i y mają największą częstość równą 101 w punkcie (c1 = 5, c2 = 5). 

Przyjęto zatem zero pozorne dla tego punktu. 
Tablica korelacyjna przybrała postać pokazaną w tabeli 5.10.

Tabela 5.10. Tablica korelacyjna 2

y ⟍ x
(1) + (2) + (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13)

ny0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

(1) + (3) 0 101 - - - - - - - - - - 101

(2) 5 - 3 1 1 5 2 14 1 6 1 7 41

(4) 10 7 - 2 - 10 3 9 - 3 3 4 41

(5) 15 - 3 - - - - - - - - - 3

(6) 20 - - 3 1 15 5 23 1 9 4 11 72

nx 108 6 6 2 30 10 46 2 18 8 22 258

Źródło: Opracowanie własne.
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Korzystając z zależności (5.13) i (5.14) obliczono średnie wartości zmiennych 
u i v:
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Korzystając z zależności (5.13) i (5.14) obliczono średnie wartości zmiennych u i v:

𝑢𝑢𝑢𝑢� =  ∑𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢  · 𝑢𝑢𝑢𝑢
𝑛𝑛𝑛𝑛

= 3,57;

𝑣̅𝑣𝑣𝑣 =  ∑𝑛𝑛𝑛𝑛𝑣𝑣𝑣𝑣  · 𝑣𝑣𝑣𝑣
𝑛𝑛𝑛𝑛

= 1,63.

Następnie obliczono wielkości 𝑢𝑢𝑢𝑢�2, 𝑣̅𝑣𝑣𝑣2, σ𝑢𝑢𝑢𝑢 oraz σ𝑣𝑣𝑣𝑣:

𝑢𝑢𝑢𝑢�2 =  
∑𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢  ·  𝑢𝑢𝑢𝑢2

𝑛𝑛𝑛𝑛
= 25,3;

𝑣̅𝑣𝑣𝑣2 =  
∑𝑛𝑛𝑛𝑛𝑣𝑣𝑣𝑣  ·  𝑣𝑣𝑣𝑣2

𝑛𝑛𝑛𝑛
= 5,36;

𝜎𝜎𝜎𝜎𝑢𝑢𝑢𝑢 = �𝑢𝑢𝑢𝑢�2 − (𝑢𝑢𝑢𝑢�)2 = 3,54;

𝜎𝜎𝜎𝜎𝑣𝑣𝑣𝑣 = �𝑣̅𝑣𝑣𝑣2 − (𝑣̅𝑣𝑣𝑣)2 = 1,64.

Składnik ∑𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢𝑣𝑣𝑣𝑣 ∙ 𝑢𝑢𝑢𝑢 ∙ 𝑣𝑣𝑣𝑣 obliczono za pomocą tzw. metody czterech pól. Zero pozorne podzieliło 

tablicę korelacyjną 2 na cztery pola.

Pierwsze pole

v ⟍⟍ u -5
-5 -

�𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢𝑣𝑣𝑣𝑣 ∙ 𝑢𝑢𝑢𝑢 ∙ 𝑣𝑣𝑣𝑣 = 0

Drugie pole

v ⟍⟍ u 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
-5 - - - - - - - - - -

�𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢𝑣𝑣𝑣𝑣 ∙ 𝑢𝑢𝑢𝑢 ∙ 𝑣𝑣𝑣𝑣 = 0

Trzecie pole

v ⟍⟍ u -5
5 -

10 -
15 -
20 -

�𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢𝑣𝑣𝑣𝑣 ∙ 𝑢𝑢𝑢𝑢 ∙ 𝑣𝑣𝑣𝑣 = 0

Następnie obliczono wielkości 
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∑𝑛𝑛𝑛𝑛𝑣𝑣𝑣𝑣  ·  𝑣𝑣𝑣𝑣2

𝑛𝑛𝑛𝑛
= 5,36;

𝜎𝜎𝜎𝜎𝑢𝑢𝑢𝑢 = �𝑢𝑢𝑢𝑢�2 − (𝑢𝑢𝑢𝑢�)2 = 3,54;

𝜎𝜎𝜎𝜎𝑣𝑣𝑣𝑣 = �𝑣̅𝑣𝑣𝑣2 − (𝑣̅𝑣𝑣𝑣)2 = 1,64.

Składnik ∑𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢𝑣𝑣𝑣𝑣 ∙ 𝑢𝑢𝑢𝑢 ∙ 𝑣𝑣𝑣𝑣 obliczono za pomocą tzw. metody czterech pól. Zero pozorne podzieliło 

tablicę korelacyjną 2 na cztery pola.

Pierwsze pole

v ⟍⟍ u -5
-5 -

�𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢𝑣𝑣𝑣𝑣 ∙ 𝑢𝑢𝑢𝑢 ∙ 𝑣𝑣𝑣𝑣 = 0

Drugie pole

v ⟍⟍ u 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
-5 - - - - - - - - - -

�𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢𝑣𝑣𝑣𝑣 ∙ 𝑢𝑢𝑢𝑢 ∙ 𝑣𝑣𝑣𝑣 = 0

Trzecie pole

v ⟍⟍ u -5
5 -

10 -
15 -
20 -

�𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢𝑣𝑣𝑣𝑣 ∙ 𝑢𝑢𝑢𝑢 ∙ 𝑣𝑣𝑣𝑣 = 0

 oraz 

16
 

Korzystając z zależności (5.13) i (5.14) obliczono średnie wartości zmiennych u i v:

𝑢𝑢𝑢𝑢� =  ∑𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢  · 𝑢𝑢𝑢𝑢
𝑛𝑛𝑛𝑛

= 3,57;

𝑣̅𝑣𝑣𝑣 =  ∑𝑛𝑛𝑛𝑛𝑣𝑣𝑣𝑣  · 𝑣𝑣𝑣𝑣
𝑛𝑛𝑛𝑛

= 1,63.

Następnie obliczono wielkości 𝑢𝑢𝑢𝑢�2, 𝑣̅𝑣𝑣𝑣2, σ𝑢𝑢𝑢𝑢 oraz σ𝑣𝑣𝑣𝑣:

𝑢𝑢𝑢𝑢�2 =  
∑𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢  ·  𝑢𝑢𝑢𝑢2

𝑛𝑛𝑛𝑛
= 25,3;

𝑣̅𝑣𝑣𝑣2 =  
∑𝑛𝑛𝑛𝑛𝑣𝑣𝑣𝑣  ·  𝑣𝑣𝑣𝑣2

𝑛𝑛𝑛𝑛
= 5,36;

𝜎𝜎𝜎𝜎𝑢𝑢𝑢𝑢 = �𝑢𝑢𝑢𝑢�2 − (𝑢𝑢𝑢𝑢�)2 = 3,54;

𝜎𝜎𝜎𝜎𝑣𝑣𝑣𝑣 = �𝑣̅𝑣𝑣𝑣2 − (𝑣̅𝑣𝑣𝑣)2 = 1,64.

Składnik ∑𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢𝑣𝑣𝑣𝑣 ∙ 𝑢𝑢𝑢𝑢 ∙ 𝑣𝑣𝑣𝑣 obliczono za pomocą tzw. metody czterech pól. Zero pozorne podzieliło 

tablicę korelacyjną 2 na cztery pola.

Pierwsze pole

v ⟍⟍ u -5
-5 -

�𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢𝑣𝑣𝑣𝑣 ∙ 𝑢𝑢𝑢𝑢 ∙ 𝑣𝑣𝑣𝑣 = 0

Drugie pole

v ⟍⟍ u 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
-5 - - - - - - - - - -

�𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢𝑣𝑣𝑣𝑣 ∙ 𝑢𝑢𝑢𝑢 ∙ 𝑣𝑣𝑣𝑣 = 0

Trzecie pole

v ⟍⟍ u -5
5 -

10 -
15 -
20 -

�𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢𝑣𝑣𝑣𝑣 ∙ 𝑢𝑢𝑢𝑢 ∙ 𝑣𝑣𝑣𝑣 = 0

16
 

Korzystając z zależności (5.13) i (5.14) obliczono średnie wartości zmiennych u i v:

𝑢𝑢𝑢𝑢� =  ∑𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢  · 𝑢𝑢𝑢𝑢
𝑛𝑛𝑛𝑛

= 3,57;

𝑣̅𝑣𝑣𝑣 =  ∑𝑛𝑛𝑛𝑛𝑣𝑣𝑣𝑣  · 𝑣𝑣𝑣𝑣
𝑛𝑛𝑛𝑛

= 1,63.

Następnie obliczono wielkości 𝑢𝑢𝑢𝑢�2, 𝑣̅𝑣𝑣𝑣2, σ𝑢𝑢𝑢𝑢 oraz σ𝑣𝑣𝑣𝑣:

𝑢𝑢𝑢𝑢�2 =  
∑𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢  ·  𝑢𝑢𝑢𝑢2

𝑛𝑛𝑛𝑛
= 25,3;

𝑣̅𝑣𝑣𝑣2 =  
∑𝑛𝑛𝑛𝑛𝑣𝑣𝑣𝑣  ·  𝑣𝑣𝑣𝑣2

𝑛𝑛𝑛𝑛
= 5,36;

𝜎𝜎𝜎𝜎𝑢𝑢𝑢𝑢 = �𝑢𝑢𝑢𝑢�2 − (𝑢𝑢𝑢𝑢�)2 = 3,54;

𝜎𝜎𝜎𝜎𝑣𝑣𝑣𝑣 = �𝑣̅𝑣𝑣𝑣2 − (𝑣̅𝑣𝑣𝑣)2 = 1,64.

Składnik ∑𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢𝑣𝑣𝑣𝑣 ∙ 𝑢𝑢𝑢𝑢 ∙ 𝑣𝑣𝑣𝑣 obliczono za pomocą tzw. metody czterech pól. Zero pozorne podzieliło 

tablicę korelacyjną 2 na cztery pola.

Pierwsze pole

v ⟍⟍ u -5
-5 -

�𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢𝑣𝑣𝑣𝑣 ∙ 𝑢𝑢𝑢𝑢 ∙ 𝑣𝑣𝑣𝑣 = 0

Drugie pole

v ⟍⟍ u 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
-5 - - - - - - - - - -

�𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢𝑣𝑣𝑣𝑣 ∙ 𝑢𝑢𝑢𝑢 ∙ 𝑣𝑣𝑣𝑣 = 0

Trzecie pole

v ⟍⟍ u -5
5 -

10 -
15 -
20 -

�𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢𝑣𝑣𝑣𝑣 ∙ 𝑢𝑢𝑢𝑢 ∙ 𝑣𝑣𝑣𝑣 = 0

Składnik 

16
 

Korzystając z zależności (5.13) i (5.14) obliczono średnie wartości zmiennych u i v:

𝑢𝑢𝑢𝑢� =  ∑𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢  · 𝑢𝑢𝑢𝑢
𝑛𝑛𝑛𝑛

= 3,57;

𝑣̅𝑣𝑣𝑣 =  ∑𝑛𝑛𝑛𝑛𝑣𝑣𝑣𝑣  · 𝑣𝑣𝑣𝑣
𝑛𝑛𝑛𝑛

= 1,63.

Następnie obliczono wielkości 𝑢𝑢𝑢𝑢�2, 𝑣̅𝑣𝑣𝑣2, σ𝑢𝑢𝑢𝑢 oraz σ𝑣𝑣𝑣𝑣:

𝑢𝑢𝑢𝑢�2 =  
∑𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢  ·  𝑢𝑢𝑢𝑢2

𝑛𝑛𝑛𝑛
= 25,3;

𝑣̅𝑣𝑣𝑣2 =  
∑𝑛𝑛𝑛𝑛𝑣𝑣𝑣𝑣  ·  𝑣𝑣𝑣𝑣2

𝑛𝑛𝑛𝑛
= 5,36;

𝜎𝜎𝜎𝜎𝑢𝑢𝑢𝑢 = �𝑢𝑢𝑢𝑢�2 − (𝑢𝑢𝑢𝑢�)2 = 3,54;

𝜎𝜎𝜎𝜎𝑣𝑣𝑣𝑣 = �𝑣̅𝑣𝑣𝑣2 − (𝑣̅𝑣𝑣𝑣)2 = 1,64.

Składnik ∑𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢𝑣𝑣𝑣𝑣 ∙ 𝑢𝑢𝑢𝑢 ∙ 𝑣𝑣𝑣𝑣 obliczono za pomocą tzw. metody czterech pól. Zero pozorne podzieliło 

tablicę korelacyjną 2 na cztery pola.

Pierwsze pole

v ⟍⟍ u -5
-5 -

�𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢𝑣𝑣𝑣𝑣 ∙ 𝑢𝑢𝑢𝑢 ∙ 𝑣𝑣𝑣𝑣 = 0

Drugie pole

v ⟍⟍ u 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
-5 - - - - - - - - - -

�𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢𝑣𝑣𝑣𝑣 ∙ 𝑢𝑢𝑢𝑢 ∙ 𝑣𝑣𝑣𝑣 = 0

Trzecie pole

v ⟍⟍ u -5
5 -

10 -
15 -
20 -

�𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢𝑣𝑣𝑣𝑣 ∙ 𝑢𝑢𝑢𝑢 ∙ 𝑣𝑣𝑣𝑣 = 0

 obliczono za pomocą tzw. metody czterech pól. Zero po-
zorne podzieliło tablicę korelacyjną 2 na cztery pola.

Pierwsze pole

v ⟍ u -5

-5 -
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Korzystając z zależności (5.13) i (5.14) obliczono średnie wartości zmiennych u i v:

𝑢𝑢𝑢𝑢� =  ∑𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢  · 𝑢𝑢𝑢𝑢
𝑛𝑛𝑛𝑛

= 3,57;

𝑣̅𝑣𝑣𝑣 =  ∑𝑛𝑛𝑛𝑛𝑣𝑣𝑣𝑣  · 𝑣𝑣𝑣𝑣
𝑛𝑛𝑛𝑛

= 1,63.

Następnie obliczono wielkości 𝑢𝑢𝑢𝑢�2, 𝑣̅𝑣𝑣𝑣2, σ𝑢𝑢𝑢𝑢 oraz σ𝑣𝑣𝑣𝑣:

𝑢𝑢𝑢𝑢�2 =  
∑𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢  ·  𝑢𝑢𝑢𝑢2

𝑛𝑛𝑛𝑛
= 25,3;

𝑣̅𝑣𝑣𝑣2 =  
∑𝑛𝑛𝑛𝑛𝑣𝑣𝑣𝑣  ·  𝑣𝑣𝑣𝑣2

𝑛𝑛𝑛𝑛
= 5,36;

𝜎𝜎𝜎𝜎𝑢𝑢𝑢𝑢 = �𝑢𝑢𝑢𝑢�2 − (𝑢𝑢𝑢𝑢�)2 = 3,54;

𝜎𝜎𝜎𝜎𝑣𝑣𝑣𝑣 = �𝑣̅𝑣𝑣𝑣2 − (𝑣̅𝑣𝑣𝑣)2 = 1,64.

Składnik ∑𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢𝑣𝑣𝑣𝑣 ∙ 𝑢𝑢𝑢𝑢 ∙ 𝑣𝑣𝑣𝑣 obliczono za pomocą tzw. metody czterech pól. Zero pozorne podzieliło 

tablicę korelacyjną 2 na cztery pola.

Pierwsze pole

v ⟍⟍ u -5
-5 -

�𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢𝑣𝑣𝑣𝑣 ∙ 𝑢𝑢𝑢𝑢 ∙ 𝑣𝑣𝑣𝑣 = 0

Drugie pole

v ⟍⟍ u 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
-5 - - - - - - - - - -

�𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢𝑣𝑣𝑣𝑣 ∙ 𝑢𝑢𝑢𝑢 ∙ 𝑣𝑣𝑣𝑣 = 0

Trzecie pole

v ⟍⟍ u -5
5 -

10 -
15 -
20 -

�𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢𝑣𝑣𝑣𝑣 ∙ 𝑢𝑢𝑢𝑢 ∙ 𝑣𝑣𝑣𝑣 = 0

Drugie pole

v ⟍ u 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

-5 - - - - - - - - - -

16
 

Korzystając z zależności (5.13) i (5.14) obliczono średnie wartości zmiennych u i v:

𝑢𝑢𝑢𝑢� =  ∑𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢  · 𝑢𝑢𝑢𝑢
𝑛𝑛𝑛𝑛

= 3,57;

𝑣̅𝑣𝑣𝑣 =  ∑𝑛𝑛𝑛𝑛𝑣𝑣𝑣𝑣  · 𝑣𝑣𝑣𝑣
𝑛𝑛𝑛𝑛

= 1,63.

Następnie obliczono wielkości 𝑢𝑢𝑢𝑢�2, 𝑣̅𝑣𝑣𝑣2, σ𝑢𝑢𝑢𝑢 oraz σ𝑣𝑣𝑣𝑣:

𝑢𝑢𝑢𝑢�2 =  
∑𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢  ·  𝑢𝑢𝑢𝑢2

𝑛𝑛𝑛𝑛
= 25,3;

𝑣̅𝑣𝑣𝑣2 =  
∑𝑛𝑛𝑛𝑛𝑣𝑣𝑣𝑣  ·  𝑣𝑣𝑣𝑣2

𝑛𝑛𝑛𝑛
= 5,36;

𝜎𝜎𝜎𝜎𝑢𝑢𝑢𝑢 = �𝑢𝑢𝑢𝑢�2 − (𝑢𝑢𝑢𝑢�)2 = 3,54;

𝜎𝜎𝜎𝜎𝑣𝑣𝑣𝑣 = �𝑣̅𝑣𝑣𝑣2 − (𝑣̅𝑣𝑣𝑣)2 = 1,64.

Składnik ∑𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢𝑣𝑣𝑣𝑣 ∙ 𝑢𝑢𝑢𝑢 ∙ 𝑣𝑣𝑣𝑣 obliczono za pomocą tzw. metody czterech pól. Zero pozorne podzieliło 

tablicę korelacyjną 2 na cztery pola.

Pierwsze pole

v ⟍⟍ u -5
-5 -

�𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢𝑣𝑣𝑣𝑣 ∙ 𝑢𝑢𝑢𝑢 ∙ 𝑣𝑣𝑣𝑣 = 0

Drugie pole

v ⟍⟍ u 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
-5 - - - - - - - - - -

�𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢𝑣𝑣𝑣𝑣 ∙ 𝑢𝑢𝑢𝑢 ∙ 𝑣𝑣𝑣𝑣 = 0

Trzecie pole

v ⟍⟍ u -5
5 -

10 -
15 -
20 -

�𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢𝑣𝑣𝑣𝑣 ∙ 𝑢𝑢𝑢𝑢 ∙ 𝑣𝑣𝑣𝑣 = 0
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Trzecie pole
v ⟍ u -5

5 -

10 -

15 -

20 -
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Korzystając z zależności (5.13) i (5.14) obliczono średnie wartości zmiennych u i v:

𝑢𝑢𝑢𝑢� =  ∑𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢  · 𝑢𝑢𝑢𝑢
𝑛𝑛𝑛𝑛

= 3,57;

𝑣̅𝑣𝑣𝑣 =  ∑𝑛𝑛𝑛𝑛𝑣𝑣𝑣𝑣  · 𝑣𝑣𝑣𝑣
𝑛𝑛𝑛𝑛

= 1,63.

Następnie obliczono wielkości 𝑢𝑢𝑢𝑢�2, 𝑣̅𝑣𝑣𝑣2, σ𝑢𝑢𝑢𝑢 oraz σ𝑣𝑣𝑣𝑣:

𝑢𝑢𝑢𝑢�2 =  
∑𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢  ·  𝑢𝑢𝑢𝑢2

𝑛𝑛𝑛𝑛
= 25,3;

𝑣̅𝑣𝑣𝑣2 =  
∑𝑛𝑛𝑛𝑛𝑣𝑣𝑣𝑣  ·  𝑣𝑣𝑣𝑣2

𝑛𝑛𝑛𝑛
= 5,36;

𝜎𝜎𝜎𝜎𝑢𝑢𝑢𝑢 = �𝑢𝑢𝑢𝑢�2 − (𝑢𝑢𝑢𝑢�)2 = 3,54;

𝜎𝜎𝜎𝜎𝑣𝑣𝑣𝑣 = �𝑣̅𝑣𝑣𝑣2 − (𝑣̅𝑣𝑣𝑣)2 = 1,64.

Składnik ∑𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢𝑣𝑣𝑣𝑣 ∙ 𝑢𝑢𝑢𝑢 ∙ 𝑣𝑣𝑣𝑣 obliczono za pomocą tzw. metody czterech pól. Zero pozorne podzieliło 

tablicę korelacyjną 2 na cztery pola.

Pierwsze pole

v ⟍⟍ u -5
-5 -

�𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢𝑣𝑣𝑣𝑣 ∙ 𝑢𝑢𝑢𝑢 ∙ 𝑣𝑣𝑣𝑣 = 0

Drugie pole

v ⟍⟍ u 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
-5 - - - - - - - - - -

�𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢𝑣𝑣𝑣𝑣 ∙ 𝑢𝑢𝑢𝑢 ∙ 𝑣𝑣𝑣𝑣 = 0

Trzecie pole

v ⟍⟍ u -5
5 -

10 -
15 -
20 -

�𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢𝑣𝑣𝑣𝑣 ∙ 𝑢𝑢𝑢𝑢 ∙ 𝑣𝑣𝑣𝑣 = 0

Czwarte pole

v ⟍ u 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

5 3 1 1 5 2 14 1 6 1 7

10 - 2 - 10 3 9 - 3 3 4

15 3 - - - - - - - - -

20 - 3 1 15 5 23 1 9 4 11

17
 

Czwarte pole

v ⟍⟍ u 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
5 3 1 1 5 2 14 1 6 1 7

10 - 2 - 10 3 9 - 3 3 4
15 3 - - - - - - - - -
20 - 3 1 15 5 23 1 9 4 11

�𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢𝑣𝑣𝑣𝑣 ∙ 𝑢𝑢𝑢𝑢 ∙ 𝑣𝑣𝑣𝑣 = 2.501

Ostatecznie, suma dla wszystkich pól wyniosła:

�𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢𝑣𝑣𝑣𝑣 ∙ 𝑢𝑢𝑢𝑢 ∙ 𝑣𝑣𝑣𝑣 = 2.501;

poszukiwany współczynnik korelacji:

𝑟𝑟𝑟𝑟𝑝𝑝𝑝𝑝 =
∑𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢𝑣𝑣𝑣𝑣  ·  𝑢𝑢𝑢𝑢 · 𝑣𝑣𝑣𝑣 − 𝑛𝑛𝑛𝑛 ·  𝑢𝑢𝑢𝑢 � · 𝑣̅𝑣𝑣𝑣

𝑛𝑛𝑛𝑛 ·  𝜎𝜎𝜎𝜎𝑢𝑢𝑢𝑢  ·  𝜎𝜎𝜎𝜎𝑣𝑣𝑣𝑣
= 0,67;

zaś średnie z próby cech x i y oraz średnie odchylenie kwadratowe z próby:

𝑥̅𝑥𝑥𝑥  =  𝑢𝑢𝑢𝑢�  ·  ℎ1 +  𝑐𝑐𝑐𝑐1 = 22,85;

𝑦𝑦𝑦𝑦�  =  𝑣̅𝑣𝑣𝑣  ·  ℎ2 +  𝑐𝑐𝑐𝑐2 =  13,15;

σ𝑥𝑥𝑥𝑥 = 𝜎𝜎𝜎𝜎𝑢𝑢𝑢𝑢 ∙ ℎ1 = 17,75;

σ𝑦𝑦𝑦𝑦 =  σ𝑣𝑣𝑣𝑣 ∙ ℎ2 = 8,2.

Podstawiając obliczone współczynniki do równania: 𝑦𝑦𝑦𝑦�𝑥𝑥𝑥𝑥 − 𝑦𝑦𝑦𝑦� = 𝑟𝑟𝑟𝑟𝑝𝑝𝑝𝑝
𝜎𝜎𝜎𝜎𝑦𝑦𝑦𝑦
𝜎𝜎𝜎𝜎𝑥𝑥𝑥𝑥

(𝑥𝑥𝑥𝑥 −  𝑥̅𝑥𝑥𝑥) otrzymano 
następujące równanie regresji: 𝑦𝑦𝑦𝑦 = 0,31𝑥𝑥𝑥𝑥 + 6,07.

Wniosek: Uzyskane wyniki wskazują na znaczny poziom korelacji (0,67), zgodnie ze 

skalą właściwą dla współczynnika korelacji liniowej Pearsona. Równanie regresji potwierdza 

więc oczekiwany kierunek, zgodnie z wynikami P(a,b) = 0,62 oraz P(a,b) = 0,7 w zależności od 

liczebności próby.

Ostatecznie, suma dla wszystkich pól wyniosła:

17
 

Czwarte pole

v ⟍⟍ u 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
5 3 1 1 5 2 14 1 6 1 7

10 - 2 - 10 3 9 - 3 3 4
15 3 - - - - - - - - -
20 - 3 1 15 5 23 1 9 4 11

�𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢𝑣𝑣𝑣𝑣 ∙ 𝑢𝑢𝑢𝑢 ∙ 𝑣𝑣𝑣𝑣 = 2.501

Ostatecznie, suma dla wszystkich pól wyniosła:

�𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢𝑣𝑣𝑣𝑣 ∙ 𝑢𝑢𝑢𝑢 ∙ 𝑣𝑣𝑣𝑣 = 2.501;

poszukiwany współczynnik korelacji:

𝑟𝑟𝑟𝑟𝑝𝑝𝑝𝑝 =
∑𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢𝑣𝑣𝑣𝑣  ·  𝑢𝑢𝑢𝑢 · 𝑣𝑣𝑣𝑣 − 𝑛𝑛𝑛𝑛 ·  𝑢𝑢𝑢𝑢 � · 𝑣̅𝑣𝑣𝑣

𝑛𝑛𝑛𝑛 ·  𝜎𝜎𝜎𝜎𝑢𝑢𝑢𝑢  ·  𝜎𝜎𝜎𝜎𝑣𝑣𝑣𝑣
= 0,67;

zaś średnie z próby cech x i y oraz średnie odchylenie kwadratowe z próby:

𝑥̅𝑥𝑥𝑥  =  𝑢𝑢𝑢𝑢�  ·  ℎ1 +  𝑐𝑐𝑐𝑐1 = 22,85;

𝑦𝑦𝑦𝑦�  =  𝑣̅𝑣𝑣𝑣  ·  ℎ2 +  𝑐𝑐𝑐𝑐2 =  13,15;

σ𝑥𝑥𝑥𝑥 = 𝜎𝜎𝜎𝜎𝑢𝑢𝑢𝑢 ∙ ℎ1 = 17,75;

σ𝑦𝑦𝑦𝑦 =  σ𝑣𝑣𝑣𝑣 ∙ ℎ2 = 8,2.

Podstawiając obliczone współczynniki do równania: 𝑦𝑦𝑦𝑦�𝑥𝑥𝑥𝑥 − 𝑦𝑦𝑦𝑦� = 𝑟𝑟𝑟𝑟𝑝𝑝𝑝𝑝
𝜎𝜎𝜎𝜎𝑦𝑦𝑦𝑦
𝜎𝜎𝜎𝜎𝑥𝑥𝑥𝑥

(𝑥𝑥𝑥𝑥 −  𝑥̅𝑥𝑥𝑥) otrzymano 
następujące równanie regresji: 𝑦𝑦𝑦𝑦 = 0,31𝑥𝑥𝑥𝑥 + 6,07.

Wniosek: Uzyskane wyniki wskazują na znaczny poziom korelacji (0,67), zgodnie ze 

skalą właściwą dla współczynnika korelacji liniowej Pearsona. Równanie regresji potwierdza 

więc oczekiwany kierunek, zgodnie z wynikami P(a,b) = 0,62 oraz P(a,b) = 0,7 w zależności od 

liczebności próby.

poszukiwany współczynnik korelacji:

17
 

Czwarte pole

v ⟍⟍ u 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
5 3 1 1 5 2 14 1 6 1 7

10 - 2 - 10 3 9 - 3 3 4
15 3 - - - - - - - - -
20 - 3 1 15 5 23 1 9 4 11

�𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢𝑣𝑣𝑣𝑣 ∙ 𝑢𝑢𝑢𝑢 ∙ 𝑣𝑣𝑣𝑣 = 2.501

Ostatecznie, suma dla wszystkich pól wyniosła:

�𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢𝑣𝑣𝑣𝑣 ∙ 𝑢𝑢𝑢𝑢 ∙ 𝑣𝑣𝑣𝑣 = 2.501;

poszukiwany współczynnik korelacji:

𝑟𝑟𝑟𝑟𝑝𝑝𝑝𝑝 =
∑𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢𝑣𝑣𝑣𝑣  ·  𝑢𝑢𝑢𝑢 · 𝑣𝑣𝑣𝑣 − 𝑛𝑛𝑛𝑛 ·  𝑢𝑢𝑢𝑢 � · 𝑣̅𝑣𝑣𝑣

𝑛𝑛𝑛𝑛 ·  𝜎𝜎𝜎𝜎𝑢𝑢𝑢𝑢  ·  𝜎𝜎𝜎𝜎𝑣𝑣𝑣𝑣
= 0,67;

zaś średnie z próby cech x i y oraz średnie odchylenie kwadratowe z próby:

𝑥̅𝑥𝑥𝑥  =  𝑢𝑢𝑢𝑢�  ·  ℎ1 +  𝑐𝑐𝑐𝑐1 = 22,85;

𝑦𝑦𝑦𝑦�  =  𝑣̅𝑣𝑣𝑣  ·  ℎ2 +  𝑐𝑐𝑐𝑐2 =  13,15;

σ𝑥𝑥𝑥𝑥 = 𝜎𝜎𝜎𝜎𝑢𝑢𝑢𝑢 ∙ ℎ1 = 17,75;

σ𝑦𝑦𝑦𝑦 =  σ𝑣𝑣𝑣𝑣 ∙ ℎ2 = 8,2.

Podstawiając obliczone współczynniki do równania: 𝑦𝑦𝑦𝑦�𝑥𝑥𝑥𝑥 − 𝑦𝑦𝑦𝑦� = 𝑟𝑟𝑟𝑟𝑝𝑝𝑝𝑝
𝜎𝜎𝜎𝜎𝑦𝑦𝑦𝑦
𝜎𝜎𝜎𝜎𝑥𝑥𝑥𝑥

(𝑥𝑥𝑥𝑥 −  𝑥̅𝑥𝑥𝑥) otrzymano 
następujące równanie regresji: 𝑦𝑦𝑦𝑦 = 0,31𝑥𝑥𝑥𝑥 + 6,07.

Wniosek: Uzyskane wyniki wskazują na znaczny poziom korelacji (0,67), zgodnie ze 

skalą właściwą dla współczynnika korelacji liniowej Pearsona. Równanie regresji potwierdza 

więc oczekiwany kierunek, zgodnie z wynikami P(a,b) = 0,62 oraz P(a,b) = 0,7 w zależności od 

liczebności próby.

zaś średnie z próby cech x i y oraz średnie odchylenie kwadratowe z próby: 

17
 

Czwarte pole

v ⟍⟍ u 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
5 3 1 1 5 2 14 1 6 1 7

10 - 2 - 10 3 9 - 3 3 4
15 3 - - - - - - - - -
20 - 3 1 15 5 23 1 9 4 11

�𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢𝑣𝑣𝑣𝑣 ∙ 𝑢𝑢𝑢𝑢 ∙ 𝑣𝑣𝑣𝑣 = 2.501

Ostatecznie, suma dla wszystkich pól wyniosła:

�𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢𝑣𝑣𝑣𝑣 ∙ 𝑢𝑢𝑢𝑢 ∙ 𝑣𝑣𝑣𝑣 = 2.501;

poszukiwany współczynnik korelacji:

𝑟𝑟𝑟𝑟𝑝𝑝𝑝𝑝 =
∑𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢𝑣𝑣𝑣𝑣  ·  𝑢𝑢𝑢𝑢 · 𝑣𝑣𝑣𝑣 − 𝑛𝑛𝑛𝑛 ·  𝑢𝑢𝑢𝑢 � · 𝑣̅𝑣𝑣𝑣

𝑛𝑛𝑛𝑛 ·  𝜎𝜎𝜎𝜎𝑢𝑢𝑢𝑢  ·  𝜎𝜎𝜎𝜎𝑣𝑣𝑣𝑣
= 0,67;

zaś średnie z próby cech x i y oraz średnie odchylenie kwadratowe z próby:

𝑥̅𝑥𝑥𝑥  =  𝑢𝑢𝑢𝑢�  ·  ℎ1 +  𝑐𝑐𝑐𝑐1 = 22,85;

𝑦𝑦𝑦𝑦�  =  𝑣̅𝑣𝑣𝑣  ·  ℎ2 +  𝑐𝑐𝑐𝑐2 =  13,15;

σ𝑥𝑥𝑥𝑥 = 𝜎𝜎𝜎𝜎𝑢𝑢𝑢𝑢 ∙ ℎ1 = 17,75;

σ𝑦𝑦𝑦𝑦 =  σ𝑣𝑣𝑣𝑣 ∙ ℎ2 = 8,2.

Podstawiając obliczone współczynniki do równania: 𝑦𝑦𝑦𝑦�𝑥𝑥𝑥𝑥 − 𝑦𝑦𝑦𝑦� = 𝑟𝑟𝑟𝑟𝑝𝑝𝑝𝑝
𝜎𝜎𝜎𝜎𝑦𝑦𝑦𝑦
𝜎𝜎𝜎𝜎𝑥𝑥𝑥𝑥

(𝑥𝑥𝑥𝑥 −  𝑥̅𝑥𝑥𝑥) otrzymano 
następujące równanie regresji: 𝑦𝑦𝑦𝑦 = 0,31𝑥𝑥𝑥𝑥 + 6,07.

Wniosek: Uzyskane wyniki wskazują na znaczny poziom korelacji (0,67), zgodnie ze 

skalą właściwą dla współczynnika korelacji liniowej Pearsona. Równanie regresji potwierdza 

więc oczekiwany kierunek, zgodnie z wynikami P(a,b) = 0,62 oraz P(a,b) = 0,7 w zależności od 

liczebności próby.

Podstawiając obliczone współczynniki do równania:

17
 

Czwarte pole

v ⟍⟍ u 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
5 3 1 1 5 2 14 1 6 1 7

10 - 2 - 10 3 9 - 3 3 4
15 3 - - - - - - - - -
20 - 3 1 15 5 23 1 9 4 11

�𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢𝑣𝑣𝑣𝑣 ∙ 𝑢𝑢𝑢𝑢 ∙ 𝑣𝑣𝑣𝑣 = 2.501

Ostatecznie, suma dla wszystkich pól wyniosła:

�𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢𝑣𝑣𝑣𝑣 ∙ 𝑢𝑢𝑢𝑢 ∙ 𝑣𝑣𝑣𝑣 = 2.501;

poszukiwany współczynnik korelacji:

𝑟𝑟𝑟𝑟𝑝𝑝𝑝𝑝 =
∑𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢𝑣𝑣𝑣𝑣  ·  𝑢𝑢𝑢𝑢 · 𝑣𝑣𝑣𝑣 − 𝑛𝑛𝑛𝑛 ·  𝑢𝑢𝑢𝑢 � · 𝑣̅𝑣𝑣𝑣

𝑛𝑛𝑛𝑛 ·  𝜎𝜎𝜎𝜎𝑢𝑢𝑢𝑢  ·  𝜎𝜎𝜎𝜎𝑣𝑣𝑣𝑣
= 0,67;

zaś średnie z próby cech x i y oraz średnie odchylenie kwadratowe z próby:

𝑥̅𝑥𝑥𝑥  =  𝑢𝑢𝑢𝑢�  ·  ℎ1 +  𝑐𝑐𝑐𝑐1 = 22,85;

𝑦𝑦𝑦𝑦�  =  𝑣̅𝑣𝑣𝑣  ·  ℎ2 +  𝑐𝑐𝑐𝑐2 =  13,15;

σ𝑥𝑥𝑥𝑥 = 𝜎𝜎𝜎𝜎𝑢𝑢𝑢𝑢 ∙ ℎ1 = 17,75;

σ𝑦𝑦𝑦𝑦 =  σ𝑣𝑣𝑣𝑣 ∙ ℎ2 = 8,2.

Podstawiając obliczone współczynniki do równania: 𝑦𝑦𝑦𝑦�𝑥𝑥𝑥𝑥 − 𝑦𝑦𝑦𝑦� = 𝑟𝑟𝑟𝑟𝑝𝑝𝑝𝑝
𝜎𝜎𝜎𝜎𝑦𝑦𝑦𝑦
𝜎𝜎𝜎𝜎𝑥𝑥𝑥𝑥

(𝑥𝑥𝑥𝑥 −  𝑥̅𝑥𝑥𝑥) otrzymano 
następujące równanie regresji: 𝑦𝑦𝑦𝑦 = 0,31𝑥𝑥𝑥𝑥 + 6,07.

Wniosek: Uzyskane wyniki wskazują na znaczny poziom korelacji (0,67), zgodnie ze 

skalą właściwą dla współczynnika korelacji liniowej Pearsona. Równanie regresji potwierdza 

więc oczekiwany kierunek, zgodnie z wynikami P(a,b) = 0,62 oraz P(a,b) = 0,7 w zależności od 

liczebności próby.

  
otrzymano następujące równanie regresji: 

17
 

Czwarte pole

v ⟍⟍ u 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
5 3 1 1 5 2 14 1 6 1 7

10 - 2 - 10 3 9 - 3 3 4
15 3 - - - - - - - - -
20 - 3 1 15 5 23 1 9 4 11

�𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢𝑣𝑣𝑣𝑣 ∙ 𝑢𝑢𝑢𝑢 ∙ 𝑣𝑣𝑣𝑣 = 2.501

Ostatecznie, suma dla wszystkich pól wyniosła:

�𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢𝑣𝑣𝑣𝑣 ∙ 𝑢𝑢𝑢𝑢 ∙ 𝑣𝑣𝑣𝑣 = 2.501;

poszukiwany współczynnik korelacji:

𝑟𝑟𝑟𝑟𝑝𝑝𝑝𝑝 =
∑𝑛𝑛𝑛𝑛𝑢𝑢𝑢𝑢𝑣𝑣𝑣𝑣  ·  𝑢𝑢𝑢𝑢 · 𝑣𝑣𝑣𝑣 − 𝑛𝑛𝑛𝑛 ·  𝑢𝑢𝑢𝑢 � · 𝑣̅𝑣𝑣𝑣

𝑛𝑛𝑛𝑛 ·  𝜎𝜎𝜎𝜎𝑢𝑢𝑢𝑢  ·  𝜎𝜎𝜎𝜎𝑣𝑣𝑣𝑣
= 0,67;

zaś średnie z próby cech x i y oraz średnie odchylenie kwadratowe z próby:

𝑥̅𝑥𝑥𝑥  =  𝑢𝑢𝑢𝑢�  ·  ℎ1 +  𝑐𝑐𝑐𝑐1 = 22,85;

𝑦𝑦𝑦𝑦�  =  𝑣̅𝑣𝑣𝑣  ·  ℎ2 +  𝑐𝑐𝑐𝑐2 =  13,15;

σ𝑥𝑥𝑥𝑥 = 𝜎𝜎𝜎𝜎𝑢𝑢𝑢𝑢 ∙ ℎ1 = 17,75;

σ𝑦𝑦𝑦𝑦 =  σ𝑣𝑣𝑣𝑣 ∙ ℎ2 = 8,2.

Podstawiając obliczone współczynniki do równania: 𝑦𝑦𝑦𝑦�𝑥𝑥𝑥𝑥 − 𝑦𝑦𝑦𝑦� = 𝑟𝑟𝑟𝑟𝑝𝑝𝑝𝑝
𝜎𝜎𝜎𝜎𝑦𝑦𝑦𝑦
𝜎𝜎𝜎𝜎𝑥𝑥𝑥𝑥

(𝑥𝑥𝑥𝑥 −  𝑥̅𝑥𝑥𝑥) otrzymano 
następujące równanie regresji: 𝑦𝑦𝑦𝑦 = 0,31𝑥𝑥𝑥𝑥 + 6,07.

Wniosek: Uzyskane wyniki wskazują na znaczny poziom korelacji (0,67), zgodnie ze 

skalą właściwą dla współczynnika korelacji liniowej Pearsona. Równanie regresji potwierdza 

więc oczekiwany kierunek, zgodnie z wynikami P(a,b) = 0,62 oraz P(a,b) = 0,7 w zależności od 

liczebności próby.



5. Wyniki badań 174

Wniosek: Uzyskane wyniki wskazują na znaczny poziom korelacji (0,67), 
zgodnie ze skalą właściwą dla współczynnika korelacji liniowej Pearsona. 
Równanie regresji potwierdza więc oczekiwany kierunek, zgodnie z wy-
nikami P(a,b) = 0,62 oraz P(a,b) = 0,7 w zależności od liczebności próby.

W tablicy korelacyjnej 3 (zob. tab. 5.11) zawarto natomiast dane dotyczące ko-
mitetów obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej, jakie zawiązały się podczas 
kadencji Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej od III do VIII, z uwzględnieniem we-
ryfikacji posiadanych danych. Weryfikacja danych polegała na odrzuceniu da-
nych dotyczących 41 komitetów, których z uwagi na brak informacji nie można 
przypisać do właściwej kategorii skuteczności w skali od 1 do 3. Odrzucono 
również 11 obywatelskich inicjatyw ustawodawczych, które w chwili przepro-
wadzania badań (IX kadencja trwa) były w trakcie procedowania w Sejmie 
i postępowanie wobec nich nie zostało zakończone (projekty złożone podczas  
VII i VIII kadencji Sejmu). Zatem badana próba wynosiła 130. 

Tabela 5.11. Tablica korelacyjna 3

y ⟍ x
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13)

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65

(1) 5 2 22 36 - - - - - - - - - - 60

(2) 10 - - - 3 1 1 5 2 14 1 6 1 7 41

(3) 15 2 22 36 - - - - - - - - - - 60

(4) 20 - - 7 - 2 - 10 3 9 - 3 3 4 41

(5) 25 - - - 3 - - - - - - - - - 3

(6) 30 - - - - 3 1 15 5 23 1 9 4 11 72

4 44 79 6 6 2 30 10 46 2 18 8 22 277

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, https://www.sejm.gov.
pl/, op. cit.; Obywatele decydują, https://obywateledecyduja.pl/, op. cit. oraz dostępu do infor-
macji publicznej z dnia 31 maja 2021 r. Biura Komunikacji Społecznej Kancelarii Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Wykonując analogiczne rozumowanie do tego, jakie dotyczyło tablic korela-
cyjnych 1 i 2, sporządzono tablicę korelacyjną 4. Po wykonaniu stosownych ob-
liczeń otrzymano następujące wyniki:
•	 współczynnik korelacji liniowej Pearsona 
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•	 odchylenia standardowe: 
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• równanie regresji: 𝑦𝑦𝑦𝑦 = 0,27𝑥𝑥𝑥𝑥 + 8,57.

Wniosek: Uzyskane wyniki i ich interpretacja są podobne do tej dotyczą-
cej wyników uzyskanych na podstawie tablic korelacyjnych 1 i 2, czyli nie-
zależnie od wielkości badanej próby (171 lub 130 obywatelskich inicjatyw 
ustawodawczych) wyniki wskazują na ten sam poziom korelacji, zgodnie 
ze skalą właściwą dla współczynnika korelacji liniowej Pearsona. 

Tabela 5.12. Tablica korelacyjna 4

y ⟍ x
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13)

-10 -5 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

(1) -10 2 22 36 - - - - - - - - - - 60

(2) -5 - - - 3 1 1 5 2 14 1 6 1 7 41

(3) 0 2 22 36 - - - - - - - - - - 60

(4) 5 - - 7 - 2 - 10 3 9 - 3 3 4 41

(5) 10 - - - 3 - - - - - - - - - 3

(6) 15 - - - - 3 1 15 5 23 1 9 4 11 72

4 44 79 6 6 2 30 10 46 2 18 8 22 277

Źródło: Opracowanie własne.

Wyniki badań skuteczności podjętych obywatelskich inicjatyw ustawo-
dawczych w zależności od jakości ich przygotowania

W przeprowadzonych badaniach wykorzystano współczynniki: Y-Yule’a (Y), 
Yule’a-Kendalla (Q), Pearsona-Bravaisa (V) oraz Bykowskiego (W).

Badania podjętych inicjatyw ustawodawczych zostały przeprowadzone 
w kilku etapach, z uwzględnieniem czynnika wpływającego na ich skuteczność. 
W związku z tym zbadano:
1)	 171 komitetów obywatelskich inicjatyw ustawodawczych zawiązanych pod-

czas trwania od III do VIII kadencji Sejmu (lata 1999–2019) z uwagi na wy-
stąpienie braków formalnych (zob. tab. 5.13); 

2)	 39 obywatelskich inicjatyw ustawodawczych złożonych do Sejmu podczas 
trwania od VI do VIII kadencji (lata 2007–2019), podczas rządów PO-PSL 
oraz PIS (zob. tab. 5.14); 
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3)	 21 obywatelskich inicjatyw ustawodawczych złożonych do Sejmu podczas 
trwania od III do VIII kadencji (lata 1999–2019) z uwagi na odrzucenie pro-
jektu w głosowaniu, w zależności od etapu procedowania nad projektem 
(zob. tab. 5.15); 

4)	 41 obywatelskich inicjatyw ustawodawczych złożonych do Sejmu podczas 
trwania od III do VIII kadencji (lata 1999–2019) z uwagi na ich jakość (mie-
rzoną poprzez wystąpienie bądź nie braków formalnych) oraz skierowanie 
projektu do komisji po pierwszym czytaniu (zob. tab. 5.16); 

5)	 34 obywatelskie inicjatywy ustawodawcze złożone do Sejmu podczas trwania 
od III do VIII kadencji (lata 1999–2019) z uwagi na jednomyślność lub nie-
jednomyślność partii, bądź koalicji rządzącej (zob. tab. 5.17); 

6)	 13 skutecznych obywatelskich inicjatyw ustawodawczych złożonych do 
Sejmu podczas trwania od III do VIII kadencji (lata 1999–2019) z uwagi 
na jednomyślność lub niejednomyślność partii bądź koalicji rządzącej 
(zob. tab. 5.18); 

7)	 13 skutecznych obywatelskich inicjatyw ustawodawczych złożonych do 
Sejmu podczas trwania od III do VIII kadencji (lata 1999–2019) z uwagi na 
uchwalenie w projekcie poprawek bądź uchwalenie projektu zgodnie z jego 
pierwotną treścią (zob. tab. 5.19); 

8)	 13 obywatelskich inicjatyw ustawodawczych złożonych do Sejmu podczas 
trwania od III do VIII kadencji (lata 1999–2019) z uwagi na czas rozpatrywa-
nia przez Sejm projektu (zob. tab. 5.20); 

9)	 24 projekty edukacyjno-zdrowotne złożone do Sejmu podczas trwania od  
III do VIII kadencji (lata 1999–2019) z uwagi na wystąpienie braków formal-
nych (zob. tab. 5.21);

10)	 15 projektów ustrojowo-politycznych złożonych do Sejmu podczas trwania 
od III do VIII kadencji (lata 1999–2019) z uwagi na wystąpienie braków for-
malnych (zob. tab. 5.23);

11)	 17 projektów kulturowo-społecznych złożonych do Sejmu podczas trwania 
od III do VIII kadencji (lata 1999–2019) z uwagi na wystąpienie braków for-
malnych (zob. tab. 5.25). 
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Ad. 1)
Tabela 5.13. Komitety obywatelskich inicjatyw ustawodawczych zawiązane 
w trakcie trwania III–VIII kadencji Sejmu

SKUTECZNOŚĆ PODJĘTYCH 
OBYWATELSKICH INICJATYW 

USTAWODAWCZYCH (Y)

JAKOŚĆ PRZYGOTOWANIA OBYWATELSKICH  
INICJATYW USTAWODAWCZYCH (X)

SUMA 

Bez braków formalnych
Wystąpienie braków 

formalnych

Skuteczne – uchwalono  
w formie ustawy

6 7 13

Nieskuteczne 31 127 158

Suma 37 134 171

Źródło: Opracowanie własne.

Zaobserwowano wysoką korelację pomiędzy obywatelskimi inicjatywami 
ustawodawczymi, które nie posiadały braków formalnych, a ich skutecznością – 
współczynnik Yule’a-Kendalla (Q = 0,56) oraz współczynnik zbieżności korela-
cyjnej Bykowskiego (W = 0,56). Badając wskazaną korelację z zastosowaniem 
współczynników Y-Yule’a oraz Pearsona-Bravaisa odnotowano odpowiednio ko-
relację przeciętną (Y = 0,30) i słabą (V = 0,17). Mając na uwadze uzyskane wyniki 
przeprowadzono kolejne etapy bardziej szczegółowych badań nad projektami 
obywatelskich inicjatyw ustawodawczych, przedstawione poniżej.

Ad. 2)
Tabela 5.14. Obywatelskie inicjatywy ustawodawcze, które uzyskały wymagane 
100 tys. podpisów i zostały złożone do Sejmu w trakcie VI–VIII kadencji 
według partii/koalicji rządzącej

SKUTECZNOŚĆ PODJĘTYCH 
OBYWATELSKICH INICJATYW 

USTAWODAWCZYCH (Y)

RZĄDZĄCA PARTIA LUB KOALICJA (X)
SUMA

PO-PSL PIS

Skuteczne – uchwalono 
w formie ustawy

5 1 6

Nieskuteczne 23 10 33

Suma 28 11 39

Źródło: Opracowanie własne.

Zaobserwowano przeciętną korelację pomiędzy obywatelskimi inicjatywami 
ustawodawczymi, które zostały złożone podczas rządów koalicji PO-PSL, a ich 
skutecznością – współczynnik Yule’a-Kendalla (Q = 0,37). Badając wskazaną 
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korelację z zastosowaniem współczynników Y-Yule’a oraz Pearsona-Bravaisa 
dwukrotnie odnotowano korelację słabą: odpowiednio (Y = 0,19) oraz  (V = 0,11). 
Stosując współczynnik zbieżności korelacyjnej Bykowskiego odnotowano nikłą 
zależność między obywatelskimi inicjatywami ustawodawczymi, które zostały 
złożone podczas rządów partii PiS, a ich skutecznością (W = −0,23).

Ad. 3)
Tabela 5.15. Obywatelskie inicjatywy ustawodawcze, które uzyskały wymagane 
100 tys. podpisów i zostały odrzucone w głosowaniu przez Sejm III–VIII kadencji

NIESKUTECZNE OBYWATELSKIE 
INICJATYWY USTAWODAWCZE (Y)

PRZYCZYNA NIESKUTECZNOŚCI (X)

SUMAOdrzucone w głosowaniu 
po I czytaniu

Odrzucone w głosowaniu 
po II czytaniu lub później

Bez braków formalnych 10 2 12

Wystąpienie braków formalnych 5 4 9

Suma 15 6 21

Źródło: Opracowanie własne.

Zaobserwowano wysoką korelację pomiędzy obywatelskimi inicjatywami 
ustawodawczymi, które nie posiadały braków formalnych, a ich odrzuceniem 
w głosowaniu po pierwszym czytaniu – współczynnik Yule’a-Kendalla (Q = 0,60). 
Badając wskazaną korelację z zastosowaniem pozostałych współczynników od-
notowano zależność przeciętną, a mianowicie współczynnik Y-Yule’a (Y = 0,30), 
współczynnik Pearsona-Bravaisa (V = 0,33) i współczynnik zbieżności korelacyj-
nej Bykowskiego (W = 0,33). 

Ad. 4)
Tabela 5.16. Obywatelskie inicjatywy ustawodawcze, które uzyskały wymagane 
100 tys. podpisów procedowane przez Sejm III–VIII kadencji według skuteczności

SKUTECZNOŚĆ PODJĘ-
TYCH OBYWATELSKICH 

INICJATYW USTAWO-
DAWCZYCH (Y)

JAKOŚĆ PRZYGOTOWANIA OBYWATELSKICH INICJATYW 
USTAWODAWCZYCH ORAZ SPOSÓB PROCEDOWANIA SEJMU (X)

SUMAProjekty bez braków  
formalnych skierowane  
do komisji po I czytaniu

Projekty z brakami  
formalnymi skierowane  
do komisji po I czytaniu

Skuteczne – uchwa-
lono w formie ustawy

6 7 13

Nieskuteczne 11 17 28

Suma 17 24 41

Źródło: Opracowanie własne.
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W badaniu tej zależności odrzucono projekty nieskuteczne, które nie zo-
stały skierowane do komisji po pierwszym czytaniu. Odnotowano słabą korela-
cję pomiędzy obywatelskimi inicjatywami ustawodawczymi, które nie posiadały 
braków formalnych oraz zostały skierowane po pierwszym czytaniu do pracy 
w komisji, a ich skutecznością – współczynnik Yule’a-Kendalla (Q = 0,14) oraz 
współczynnik zbieżności korelacyjnej Bykowskiego (W = 0,12). Badając wska-
zaną korelację z zastosowaniem pozostałych współczynników odnotowano 
zależność nikłą: współczynnik Y-Yule’a (Y = 0,07) i współczynnik Pearsona- 
-Bravaisa (V = 0,06). 

Ad. 5)
Tabela 5.17. Obywatelskie inicjatywy ustawodawcze, które uzyskały wymagane 
100 tys. podpisów procedowane przez Sejm III–VIII kadencji według głosowania 
partii/koalicji rządzącej i skuteczności

SKUTECZNOŚĆ PODJĘTYCH OBYWATELSKICH  
INICJATYW USTAWODAWCZYCH (Y)

SPOSÓB GŁOSOWANIA PARTII 
LUB KOALICJI RZĄDZĄCEJ (X)

SUMA 
Głosowanie 
jednomyślne

Głosowanie 
niejednomyślnie

Skuteczne – uchwalono w formie ustawy 7 6 13

Nieskuteczne – projekty odpadły w głosowaniu 2 19 21

Suma 9 25 34

Źródło: Opracowanie własne.

Pomiędzy obywatelskimi inicjatywami ustawodawczymi, podczas proce-
dowania których partia lub koalicja rządząca głosowała jednomyślnie, a ich 
skutecznością zaobserwowano korelację bardzo wysoką – współczynnik Yule’a-

-Kendalla (Q = 0,83) – oraz wysoką: współczynnik zbieżności korelacyjnej By-
kowskiego (W = 0,53) i współczynnik Y-Yule’a (Y = 0,54). Badając wskazaną 
korelację z zastosowaniem współczynnika Pearsona-Bravaisa odnotowano za-
leżność przeciętną (V = 0,49). 
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Ad. 6)
Tabela 5.18. Obywatelskie inicjatywy ustawodawcze, które uzyskały wymagane 
100 tys. podpisów procedowane przez Sejm III–VIII kadencji według głosowania 
partii/koalicji rządzącej

SKUTECZNE OBYWATELSKIE  
INICJATYWY USTAWODAWCZE – 

UCHWALONO W FORMIE USTAWY 
(Y)

SPOSÓB GŁOSOWANIA PARTII  
LUB KOALICJI RZĄDZĄCEJ (X)

SUMA 
Głosowanie jednomyślne 

za przyjęciem projektu
Głosowanie niejednomyślne 

za przyjęciem projektu

Bez braków formalnych 4 2 6

Wystąpienie braków formalnych 3 4 7

Suma 7 6 13

Źródło: Opracowanie własne.

Odnotowano przeciętną korelację pomiędzy obywatelskimi inicjatywami 
ustawodawczymi, podczas procedowania których partia lub koalicja rządząca 
głosowała jednomyślnie za przyjęciem projektu, a niewystąpieniem braków for-
malnych – współczynnik Yule’a-Kendalla (Q = 0,45). Z kolei badając wskazaną 
korelację z zastosowaniem pozostałych współczynników zaobserwowano korela-
cję słabą: współczynnik zbieżności korelacyjnej Bykowskiego (W = 0,23), współ-
czynnik Y-Yule’a (Y = 0,24) oraz współczynnik Pearsona-Bravaisa (V = 0,24). 

Ad. 7)
Tabela 5.19. Obywatelskie inicjatywy ustawodawcze skutecznie procedowane 
przez Sejm III–VIII kadencji według kryterium uchwalenia poprawek

SKUTECZNE OBYWATELSKIE  
INICJATYWY USTAWODAWCZE – 

UCHWALONO W FORMIE USTAWY (Y)

SPOSÓB PROCEDOWANIA SEJMU (X)

SUMA 
Nie uchwalono żadnej  

poprawki do projektu ustawy
Uchwalono poprawki 
do projektu ustawy

Bez braków formalnych 3 3 6

Wystąpienie braków formalnych 1 6 7

Suma 4 9 13

Źródło: Opracowanie własne.

Zaobserwowano bardzo wysoką korelację pomiędzy obywatelskimi inicja-
tywami ustawodawczymi, podczas procedowania których Sejm nie uchwa-
lił żadnej poprawki, a niewystąpieniem braków formalnych – współczynnik 
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Yule’a-Kendalla (Q = 0,71) i współczynnik zbieżności korelacyjnej Bykowskiego 
(W = 0,83). Z kolei badając wskazaną korelację z zastosowaniem pozostałych 
współczynników zaobserwowano korelację przeciętną: współczynnik Y-Yule’a  
(Y = 0,42) oraz współczynnik Pearsona-Bravaisa (V = 0,39). 

Ad. 8)
Tabela 5.20. Obywatelskie inicjatywy ustawodawcze skutecznie procedowane 
przez Sejm III–VIII kadencji według czasu rozpatrywania projektów

SKUTECZNE OBYWATELSKIE  
INICJATYWY USTAWODAWCZE – 

UCHWALONO W FORMIE USTAWY (Y)

DŁUGOŚĆ PROCEDOWANIA SEJMU (X)

SUMA Czas rozpatrywania  
w Sejmie do sześciu  

miesięcy

Czas rozpatrywania 
w Sejmie od siedmiu 

miesięcy wzwyż

Wystąpienie braków formalnych 3 4 7

Bez braków formalnych 3 3 6

Suma 6 7 13

Źródło: Opracowanie własne.

Zaobserwowano słabą korelację pomiędzy obywatelskimi inicjatywami 
ustawodawczymi, nad którymi Sejm procedował siedem miesięcy lub dłużej, 
a wystąpieniem braków formalnych: współczynnik Yule’a-Kendalla (Q = -0,14). 
Zastosowanie pozostałych współczynników wykazało jednoznaczne wskaza-
nie na nikłą zbieżność: współczynnik zbieżności korelacyjnej Bykowskiego 
(W = -0,08), współczynnik Y-Yule’a (Y = -0,07) oraz współczynnik Pearsona- 
-Bravaisa (V = -0,07).

Ad. 9)
Trzy inicjatywy nie zostały uwzględnione w badaniach, ponieważ powodem ich 
nieskuteczności było wycofanie przez wnioskodawcę projektu ustawy, a zatem 
nie miało to bezpośredniego związku z praktyką polityczną Sejmu. Inicjatywy 
podzielono na trzy kategorie: edukacyjno-zdrowotne, ustrojowo-polityczne oraz 
społeczno-kulturowe. Zbadano 24 obywatelskie inicjatywy ustawodawcze za-
kwalifikowane do kategorii edukacyjno-zdrowotnych złożone do Sejmu podczas 
trwania od III do VIII kadencji (lata 1999–2019) z uwagi na wystąpienie braków 
formalnych (zob. tab. 5.21). 
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Tabela 5.21. Obywatelskie inicjatywy ustawodawcze edukacyjno-zdrowotne 
wniesione do Sejmu III–VIII kadencji, które uzyskały 100 tys. podpisów

L.P. TYTUŁ PROJEKTU USTAWY
NR DRUKU 

SEJMOWEGO

WYSTĄPIENIE 
BRAKÓW  

FORMALNYCH
SKUTECZNOŚĆ

1. Ustawa o zmianie ustawy z dnia 
27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu 
ustawy – Prawo ochrony środowiska, 
ustawy o odpadach oraz o zmianie 
niektórych ustaw oraz ustawy z dnia 
27 kwietnia 2001 r. o odpadach

579 Tak Uchwalony 
w formie ustawy

2. Ustawa o zmianie ustawy Karta 
Nauczyciela

2803 Nie Uchwalony 
w formie ustawy

3. Ustawa o zmianie ustawy – Prawo 
farmaceutyczne, ustawy o izbach 
aptekarskich oraz ustawy Przepisy 
wprowadzające ustawę – Prawo  
farmaceutyczne, ustawę o wyrobach
medycznych oraz ustawę o Urzędzie 
Rejestracji Produktów Leczniczych, 
Wyrobów Medycznych i Produktów 
Biobójczych

2088; 2633 Tak Uchwalony 
w formie ustawy

4. Ustawa o zmianie ustawy o systemie 
oświaty oraz ustawy o dochodach 
jednostek samorządu terytorialnego

605 Nie Uchwalony 
w formie ustawy

5. Ustawa o rodzinnych ogrodach 
działkowych

1204 Tak Uchwalony 
w formie ustawy

6. Ustawa o zmianie ustawy – Prawo 
budowlane oraz niektórych innych 
ustaw

2953 Nie Uchwalony 
w formie ustawy

7. Ustawa o zmianie ustawy o plano-
waniu rodziny, ochronie płodu ludz-
kiego i warunkach dopuszczalności 
przerywania ciąży oraz niektórych 
innych ustaw

4222 Tak Odrzucony 
w głosowaniu

8. Ustawa o zmianie ustawy o systemie 
oświaty i ustawy o zmianie ustawy 
o systemie oświaty oraz niektórych 
innych ustaw

4588; 27 Nie Odrzucony 
w głosowaniu

9. Ustawa o zmianie ustawy o systemie 
oświaty

895 Nie Odrzucony 
w głosowaniu
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L.P. TYTUŁ PROJEKTU USTAWY
NR DRUKU 

SEJMOWEGO

WYSTĄPIENIE 
BRAKÓW  

FORMALNYCH
SKUTECZNOŚĆ

10. Ustawa o zmianie ustawy z dnia 
7 stycznia 1993 r. o planowaniu 
rodziny, ochronie płodu ludzkiego 
i warunkach dopuszczalności prze-
rywania ciąży

1654 Nie Odrzucony 
w głosowaniu

11. Ustawa o zmianie ustawy o systemie 
oświaty oraz niektórych innych 
ustaw

3177 Nie Odrzucony 
w głosowaniu

12. Ustawa o zmianie ustawy o plano-
waniu rodziny, ochronie płodu ludz-
kiego i warunkach dopuszczalności 
przerywania ciąży oraz niektórych 
innych ustaw

3806 Nie Odrzucony 
w głosowaniu

13. Ustawa o zmianie ustawy z dnia 
7 stycznia 1993 r. o planowaniu 
rodziny, Ochronie płodu ludzkiego 
i warunkach dopuszczalności prze-
rywania ciąży oraz ustawy z dnia 
6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny

784 Nie Odrzucony 
w głosowaniu

14. Ustawa o prawach kobiet i świado-
mym rodzicielstwie

830 Nie Odrzucony 
w głosowaniu

15. Ustawa o prawach kobiet i świado-
mym rodzicielstwie

2060 Nie Odrzucony 
w głosowaniu

16. Ustawa o zmianie ustawy o zapo-
bieganiu oraz zwalczaniu zakażeń 
i chorób zakaźnych u ludzi

2796 Nie Odrzucony 
w głosowaniu

17. Ustawa o Fundacji Edukacji  
Narodowej

2397 Nie Dyskontynuacja 
w pracy komisji 
sejmowej

18. Ustawa o zmianie ustawy o zawo-
dach pielęgniarki i położnej

1576; 197 Tak Dyskontynuacja 
w pracy komisji 
sejmowej

19. Ustawa o Finansowaniu Świadczeń 
Opieki Zdrowotnej

3550; 177 Tak Dyskontynuacja 
w pracy komisji 
sejmowej

20. Ustawa o zmianie ustawy o systemie 
oświaty oraz ustawy o dochodach 
jednostek samorządu terytorialnego

3374; 21 Tak Dyskontynuacja 
w pracy komisji 
sejmowej
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L.P. TYTUŁ PROJEKTU USTAWY
NR DRUKU 

SEJMOWEGO

WYSTĄPIENIE 
BRAKÓW  

FORMALNYCH
SKUTECZNOŚĆ

21. Ustawa o zmianie ustawy o ochronie 
przyrody

3727; 23 Tak Dyskontynuacja 
w pracy komisji 
sejmowej

22. Ustawa o ochronie zwierząt 4616; 26 Tak Dyskontynuacja 
w pracy komisji 
sejmowej

23. Ustawa o zmianie ustawy o refun-
dacji leków, środków spożywczych 
specjalnego przeznaczenia żywie-
niowego oraz wyrobów medycznych 
oraz ustawy o zawodach lekarza 
i lekarza dentysty

2088; 25 Nie Dyskontynuacja 
w pracy komisji 
sejmowej

24. Ustawa o zawodzie fizjoterapeuty 3813; 29 Nie Dyskontynuacja 
w pracy komisji 
sejmowej

Źródło: Opracowanie własne.

Tabela 5.22. Obywatelskie inicjatywy ustawodawcze edukacyjno-zdrowotne 
wniesione do Sejmu III–VIII kadencji, które uzyskały 100 tys. podpisów

SKUTECZNOŚĆ PODJĘTYCH 
OBYWATELSKICH INICJATYW 

USTAWODAWCZYCH (Y)

JAKOŚĆ PRZYGOTOWANIA OBYWATELSKICH  
INICJATYW USTAWODAWCZYCH (X)

SUMA 
Wystąpienie braków 

formalnych
Bez braków formalnych

Skuteczne – uchwalono 
w formie ustawy

3 3 6

Nieskuteczne 6 12 18

Suma 9 15 24

Źródło: Opracowanie własne.

Zaobserwowano przeciętną korelację pomiędzy obywatelskimi inicjatywami 
ustawodawczymi, które posiadały braki formalne, a ich skutecznością: współ-
czynnik Yule’a-Kendalla (Q = 0,33). Badając wskazaną korelację z zastosowaniem 
współczynników Y-Yule’a odnotowano korelację słabą (Y = 0,17), współczynnik 
zbieżności korelacyjnej Pearsona-Bravaisa (V = 0,15) oraz współczynnik zbież-
ności korelacyjnej Bykowskiego (W = 0,25).
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Ad. 10)
Tabela 5.23. Obywatelskie inicjatywy ustawodawcze ustrojowo-polityczne 
wniesione do Sejmu III–VIII kadencji, które uzyskały 100 tys. podpisów

L.P. TYTUŁ PROJEKTU USTAWY
NR DRUKU 

SEJMOWEGO

WYSTĄPIENIE 
BRAKÓW  

FORMALNYCH
SKUTECZNOŚĆ

1. Ustawa o zachowaniu narodowego 
charakteru strategicznych zasobów 
naturalnych kraju

1455 Tak Uchwalony 
w formie ustawy

2. Ustawa o zmianie ustawy –  
Ordynacja wyborcza do Sejmu 
Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu 
Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy –  
Ordynacja wyborcza do rad gmin, 
rad powiatów i sejmików woje-
wództw oraz ustawy – Ordynacja 
wyborcza do Parlamentu Euro-
pejskiego, w związku z wprowa-
dzeniem parytetu płci na listach 
kandydatów

2713 Nie Uchwalony 
w formie ustawy

3. Ustawa o zmianie ustawy – Kodeks 
karny

2249 Tak Odrzucony 
w głosowaniu

4. Ustawa o działalności spółdzielni 
mieszkaniowych

3317 Tak Odrzucony 
w głosowaniu

5. Ustawa o zachowaniu przez Pań-
stwo Polskie większościowego 
pakietu akcji Grupy Lotos S.A.

4634; 24 Tak Odrzucony 
w głosowaniu

6. Ustawa o okręgach sądowych 
sądów powszechnych oraz o zmia-
nie ustawy – Prawo o ustroju 
sądów powszechnych

804 Tak Odrzucony 
w głosowaniu

7. Ustawa o zmianie ustawy z dnia 
6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny

2654 Nie Odrzucony 
w głosowaniu

8. Ustawa o zmianie ustawy – Kodeks 
wyborczy oraz niektórych innych 
ustaw

3248 Nie Odrzucony 
w głosowaniu

9. Ustawa o zakazie promowania 
przemocy w środkach masowego 
przekazu

2918; 4 Tak Dyskontynuacja 
w pracy komisji 
sejmowej
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L.P. TYTUŁ PROJEKTU USTAWY
NR DRUKU 

SEJMOWEGO

WYSTĄPIENIE 
BRAKÓW  

FORMALNYCH
SKUTECZNOŚĆ

10. Ustawa – Kodeks karny 775; 430 Tak Dyskontynuacja 
w pracy komisji 
sejmowej

11. Ustawa o zmianie ustawy z dnia 
24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu 
zasadniczego trójstopniowego 
podziału terytorialnego państwa

2491; 174 Tak Dyskontynuacja 
w pracy komisji 
sejmowej

12. Ustawa o restrukturyzacji i prywa-
tyzacji Zespołu Elektrociepłowni 
w Łodzi SA.

3854; 199 Nie Dyskontynuacja 
w pracy komisji 
sejmowej

13. Ustawa o zmianie ustawy o docho-
dach jednostek samorządu teryto-
rialnego

4639; 19 Tak Dyskontynuacja 
w pracy komisji 
sejmowej

14. Ustawa o dochodach jednostek 
samorządu terytorialnego

848; 24 Nie Dyskontynuacja 
w pracy komisji 
sejmowej

15. Ustawa o zmianie ustawy o podat-
ku od towarów i usług

3764; 198 Tak Odrzucono 
projekt z uwagi 
na niezgodność 
z prawem UE

Źródło: Opracowanie własne.

Tabela 5.24. Obywatelskie inicjatywy ustawodawcze ustrojowo-polityczne 
wniesione do Sejmu III–VIII kadencji, które uzyskały 100 tys. podpisów

SKUTECZNOŚĆ PODJĘTYCH 
OBYWATELSKICH INICJATYW 

USTAWODAWCZYCH (Y)

JAKOŚĆ PRZYGOTOWANIA OBYWATELSKICH  
INICJATYW USTAWODAWCZYCH (X)

SUMA 

Bez braków formalnych Wystąpienie braków formalnych

Skuteczne – uchwalono 
w formie ustawy

1 1 2

Nieskuteczne 4 9 13

Suma 5 10 15

Źródło: Opracowanie własne.
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Odnotowano przeciętną korelację pomiędzy obywatelskimi inicjatywami 
ustawodawczymi, które nie posiadały braków formalnych, a ich skutecznością: 
współczynnik Yule’a-Kendalla (Q = 0,38) i współczynnik zbieżności korelacyjnej 
Bykowskiego (W = 0,33). Badając wskazaną korelację z zastosowaniem współ-
czynnika Y-Yule’a oraz współczynnika zbieżności korelacyjnej Pearsona-Bravaisa 
odnotowano korelację słabą: odpowienio (Y = 0,20) i (V = 0,14).

Ad. 11)
Tabela 5.25. Obywatelskie inicjatywy ustawodawcze społeczno-kulturowe 
wniesione do Sejmu III–VIII kadencji, które uzyskały 100 tys. podpisów

L.P. TYTUŁ PROJEKTU USTAWY
NR DRUKU 

SEJMOWEGO

WYSTĄPIENIE 
BRAKÓW  

FORMALNYCH
SKUTECZNOŚĆ

1. Ustawa o zmianie ustawy o zatrud-
nieniu i przeciwdziałaniu bezrobociu

1768; 2420 Tak Uchwalony 
w formie ustawy

2. Ustawa Fundusz Alimentacyjny 3392; 176 Tak Uchwalony 
w formie ustawy

3. Ustawa o zmianie ustawy z dnia 
17 grudnia 1998 r. o emeryturach 
i rentach z Funduszu Ubezpieczeń 
Społecznych

3864 Tak Uchwalony 
w formie ustawy

4. Ustawa o ograniczeniu handlu 
w niedziele

870 Nie Uchwalony 
w formie ustawy

5. Ustawa o zmianie ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym funkcjonariu-
szy Policji, Agencji Bezpieczeństwa 
Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, 
Służby Kontrwywiadu Wojskowego, 
Służby Wywiadu Wojskowego, Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego, 
Straży Granicznej, Biura Ochrony 
Rządu, Państwowej Straży Pożarnej 
i Służby Więziennej oraz ich rodzin 
oraz niektórych innych ustaw

3985; 30 Nie Uchwalony 
w formie ustawy

6. Ustawa o przywróceniu Święta 
Trzech Króli

826 Tak Odrzucony 
w głosowaniu

7. Ustawa o zmianie ustawy o upraw-
nieniach do bezpłatnych i ulgowych 
przejazdów środkami publicznego 
transportu zbiorowego

1892; 18 Tak Odrzucony 
w głosowaniu



5. Wyniki badań 188

L.P. TYTUŁ PROJEKTU USTAWY
NR DRUKU 

SEJMOWEGO

WYSTĄPIENIE 
BRAKÓW  

FORMALNYCH
SKUTECZNOŚĆ

8. Ustawa o przywróceniu dnia wolne-
go od pracy w Święto Trzech Króli

2063 Nie Odrzucony 
w głosowaniu

9. Ustawa „WOLNA NIEDZIELA” 
o zmianie ustawy – Kodeks pracy

2133 Tak Odrzucony 
w głosowaniu

10. Ustawa o zmianie ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym funkcjonariu-
szy Policji, Agencji Bezpieczeństwa 
Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, 
Służby Kontrwywiadu Wojskowego, 
Służby Wywiadu Wojskowego, Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego, 
Straży Granicznej, Biura Ochrony 
Rządu, Państwowej Straży Pożarnej 
i Służby Więziennej oraz ich rodzin

2294 Nie Odrzucony 
w głosowaniu

11. Ustawa o zmianie ustaw o zaopa-
trzeniu emerytalnym żołnierzy 
zawodowych oraz ich rodzin i usta-
wy o zaopatrzeniu emerytalnym 
funkcjonariuszy Policji, Urzędu 
Ochrony Państwa, Straży Granicznej, 
Państwowej Straży Pożarnej i Służby 
Więziennej oraz ich rodzin

2804; 30 Tak Dyskontynuacja 
w pracy komisji 
sejmowej

12. Ustawa o zmianie ustawy o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczeń Społecznych oraz niektórych 
innych ustaw

691; 150 Tak Dyskontynuacja 
w pracy komisji 
sejmowej

13. Ustawa o zmianie ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czeń Społecznych

3178; 17 Tak Dyskontynuacja 
w pracy komisji 
sejmowej

14. Ustawa o powrocie do Rzeczy-
pospolitej osób pochodzenia polskie-
go zesłanych i deportowanych przez 
władze Związku Socjalistycznych 
Republik Radzieckich

3605; 22 Tak Dyskontynuacja 
w pracy komisji 
sejmowej

15. Ustawa o zmianie ustawy z dnia 
10 października 2002 r. o minimal-
nym wynagrodzeniu za pracę

4614; 28 Nie Dyskontynuacja 
w pracy komisji 
sejmowej
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L.P. TYTUŁ PROJEKTU USTAWY
NR DRUKU 

SEJMOWEGO

WYSTĄPIENIE 
BRAKÓW  

FORMALNYCH
SKUTECZNOŚĆ

16. Ustawa o zmianie ustawy o mniej-
szościach narodowych i etnicznych 
oraz i języku regionalnym, a także 
niektórych innych ustaw

2699; 27 Nie Dyskontynuacja 
w pracy komisji 
sejmowej

17. Ustawa o ustanowieniu 17 paździer-
nika Dniem Sprzedaży Bezpośredniej

3812; 28 Nie Dyskontynuacja 
w pracy komisji 
sejmowej

Źródło: Opracowanie własne.

Tabela 5.26. Obywatelskie inicjatywy ustawodawcze społeczno-kulturowe wnie-
sione do Sejmu III–VIII kadencji, które uzyskały 100 tys. podpisów

SKUTECZNOŚĆ PODJĘTYCH 
OBYWATELSKICH INICJATYW 

USTAWODAWCZYCH (Y)

JAKOŚĆ PRZYGOTOWANIA OBYWATELSKICH  
INICJATYW USTAWODAWCZYCH (X)

SUMA 

Wystąpiły braki formalne Bez braków formalnych

Skuteczne – uchwalono 
w formie ustawy

3 2 5

Nieskuteczne 7 5 12

Suma 10 7 17

Źródło: Opracowanie własne.

Przeprowadzona analiza wskazała na nikłą korelację pomiędzy obywatelskimi 
inicjatywami ustawodawczymi, które nie posiadały braków formalnych, a ich sku-
tecznością: współczynnik Yule’a-Kendalla (Q = 0,03), współczynnik zbieżności 
korelacyjnej Pearsona-Bravaisa (V = 0,02) oraz współczynnik Y-Yule’a (Y = 0,02). 
Badając wskazaną korelację z zastosowaniem współczynnika zbieżności korela-
cyjnej Bykowskiego zauważono nikłą korelację pomiędzy obywatelskimi inicja-
tywami ustawodawczymi, które posiadały braki formalne, a ich skutecznością 
(W = -0,06).
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5.3. Podsumowanie

W trakcie przeprowadzonych na potrzeby niniejszej monografii badań nauko-
wych wykorzystano szereg metod interdyscyplinarnych charakterystycznych 
dla pokrewnych dyscyplin naukowych. Użyto metody analizy i krytyki piśmien-
nictwa oraz metody tablic korelacyjnych. W zakresie analizy zgromadzonych 
danych posłużono się również wybranymi miernikami statystycznymi w postaci: 
współczynnika korelacji liniowej Pearsona, współczynnika Y-Yule’a, współczyn-
nika Yule’a-Kendalla, współczynnika zbieżności korelacyjnej Pearsona-Bravaisa 
oraz współczynnika zbieżności korelacyjnej Bykowskiego. Etap procesu badaw-
czego obejmował konceptualizację, realizację badań własnych oraz ich finalizację.

Badając obywatelskie inicjatywy ustawodawcze wniesione w trakcie trwania 
od III do VIII kadencji Sejmu z zastosowaniem współczynnika korelacji linio-
wej Pearsona otrzymano następujące wnioski. Niezależnie od badanej próby 
(182 lub 171 obywatelskich inicjatyw ustawodawczych) wyniki przeprowadzo-
nej analizy świadczą o zbliżonej sile dodatniej korelacji liniowej Pearsona po-
między liczbą zawiązanych komitetów obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej 
a liczbą, skutecznych oraz nieskutecznych, obywatelskich inicjatyw ustawodaw-
czych. Otrzymany wynik świadczy o liniowej zależności pomiędzy badanymi 
zmiennymi. Badając obywatelskie inicjatywy ustawodawcze z zastosowaniem 
metody tablic korelacyjnych otrzymano wyniki wskazujące na znaczny poziom 
korelacji, zgodnie ze skalą właściwą dla współczynnika korelacji liniowej Pear
sona. Potwierdzono więc oczekiwany kierunek, zgodnie z wynikami uzyskanymi 
po zastosowaniu współczynnika korelacji liniowej Pearsona, w zależności od 
liczebności próby.

Odnosząc się do problemu badawczego stawiającego pytanie o to, jaka wy-
stępuje zależność pomiędzy liczbą zawiązanych komitetów a liczbą skutecznych 
i nieskutecznych obywatelskich inicjatyw ustawodawczych, należy wskazać, że 
wraz ze wzrostem liczby komitetów obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej za-
obserwowano zależność liniową, zarówno w przypadku inicjatyw skutecznych, 
jak i nieskutecznych. W przypadku inicjatyw nieskutecznych zależność ta jest 
jednak silniejsza niż ta odnotowana wobec inicjatyw skutecznych.

W przeprowadzonych badaniach wykorzystano współczynniki: Y-Yule’a (Y), 
Yule’a-Kendalla (Q), Pearsona-Bravaisa (V) oraz Bykowskiego (W). Badania 
podjętych inicjatyw ustawodawczych zostały przeprowadzone w kilku etapach, 
z uwzględnieniem czynnika wpływającego na ich skuteczność. Zaobserwowano 
przeciętną lub słabą korelację pomiędzy inicjatywami ludowymi złożonymi 
w trakcie trwania rządów PO-PSL a ich skutecznością. Niemniej jednak odno-
towano wysoką lub przeciętną zależność pomiędzy obywatelskimi inicjatywami 
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ustawodawczymi nieposiadającymi braków formalnych a ich odrzuceniem w gło-
sowaniu po pierwszym czytaniu. Wskazuje się na słabą lub nikłą korelację po-
między obywatelskimi inicjatywami ustawodawczymi nieposiadającymi braków 
formalnych, skierowanymi po pierwszym czytaniu do pracy w komisji, a ich 
skutecznością. 

Na skuteczność wpływa natomiast głosowanie w sposób jednomyślny partii 
lub koalicji rządzącej: badania wykazały bowiem w tym względzie korelację bar-
dzo wysoką oraz wysoką. Co ciekawe, jednomyślność głosowania za przyjęciem 
projektu ustawy jest na tyle wysoka, że wystąpienie braków formalnych bądź 
ich niewystąpienie wpływa na uchwalenie ustawy jedynie przeciętnie lub słabo.  
Jakość przygotowanych projektów inicjatywy ludowej (niewystąpienie braków 
formalnych) wpływa na uchwalenie ustawy przez Sejm bez wniesienia poprawek 
do projektu: wykorzystując wskazane współczynniki zaobserwowano korelację 
na poziomie bardzo wysokim lub przeciętnym. Obywatelskie inicjatywy usta-
wodawcze zbadano także pod kątem czasu procedowania Sejmu nad projektem 
ustawy, jednakże korelacja pomiędzy wystąpieniem braków formalnych a dłu-
gością rozpatrywania przez Sejm projektów jest słaba lub nikła. 

Nawiązując do problemu badawczego stawiającego pytanie o to, jaki zwią-
zek istnieje pomiędzy praktyką polityczną Sejmu RP a skutecznością obywa-
telskich inicjatyw ustawodawczych, należy zwrócić uwagę na trzy podstawowe 
czynniki. Po pierwsze, praktyka polityczna Sejmu wpływa na skuteczność oby-
watelskich inicjatyw ustawodawczych poprzez odrzucanie projektów dobrych 
jakościowo już w pierwszym czytaniu. Po drugie, jednomyślność głosowania 
partii lub koalicji rządzącej wpływa na skuteczność projektów inicjatywy lu-
dowej niezależnie od posiadania przez nie braków formalnych lub przedłoże-
nia projektów poprawnych jakościowo. Po trzecie zaś, w przypadku inicjatyw 
przygotowanych bez braków formalnych oraz woli Sejmu do uchwalenia tychże 
projektów istnieje duże prawdopodobieństwo uchwalenia ustawy bez nanosze-
nia przez Sejm poprawek.

Odnosząc się do problemu badawczego stawiającego pytanie o to, jakiego ro-
dzaju zależność występuje pomiędzy skutecznością a jakością przygotowania 
obywatelskich inicjatyw ustawodawczych funkcjonujących w obszarach: spo-
łeczno-kulturowym, ustrojowo-politycznym oraz edukacyjno-zdrowotnym, wska-
zuje się na przeciętną lub słabą zależność między obywatelskimi inicjatywami 
ustawodawczymi zakwalifikowanymi do kategorii edukacyjno-zdrowotnych 
oraz ustrojowo-politycznych posiadającymi braki formalne a ich skutecz-
nością. Badając inicjatywy ludowe zakwalifikowane do kategorii społeczno- 
-kulturowych zaobserwowano nikłą korelację pomiędzy wystąpieniem braków 
formalnych a ich skutecznością. Ustalono zatem, że niezależnie od obranej 
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kategorii spraw zawartych w projekcie inicjatywy ludowej wystąpienie braków 
formalnych nie wpływa w sposób istotny na skuteczność obywatelskich inicja-
tyw ustawodawczych.

Finalizując proces badawczy podjęto się próby weryfikacji hipotez badaw-
czych sformułowanych na wstępie rozważań. Postawiona hipoteza badawcza bę-
dąca myślą przewodnią niniejszej publikacji, stanowiąca, że aktywność obywateli 
przejawiająca się partycypacją w demokracji bezpośredniej poprzez obywatel-
ską inicjatywę ustawodawczą wpływa na jakość społeczeństwa obywatelskiego 
w Polsce, została zweryfikowana pozytywnie. Druga z postawionych hipotez ba-
dawczych, mówiąca o tym, że istnieje ścisły związek pomiędzy czynnikami cha-
rakteryzującymi projekty obywatelskich inicjatyw ustawodawczych, tj.: czasem 
przewidzianym na uzyskanie poparcia danego projektu a liczbą inicjatyw sku-
tecznie wniesionych do Sejmu; liczbą składanych projektów w stosunku do liczby 
projektów zakończonych niepowodzeniem; jakością przygotowania obywatel-
skich inicjatyw ustawodawczych a ich skutecznością, również została zweryfi-
kowana pozytywnie. 



Zakończenie 

Pomimo dużego zainteresowania wykonywaniem inicjatywy obywatelskiej ze 
strony uprawnionych do niego podmiotów oraz częstego podejmowania dążących 
do niego działań, realizacja tego prawa napotyka w Polsce na wiele przeszkód, 
wynikających choćby z regulacji prawnej bądź częstego braku woli politycznej ze 
strony organów państwa. Podejmowane inicjatywy w zdecydowanej większości 
przypadków nie przynoszą oczekiwanych efektów, pomimo ogromnego wysił-
ku wkładanego w skuteczne wnoszenie projektów655. Obecnie inicjatywa ludo-
wa jest więc mało skuteczna, ponieważ jej konstrukcja normatywna nie służy 
uruchamianiu sprawnego i jednocześnie efektywnego ustawodawstwa. Należy 
zatem wprowadzić pewne zmiany legislacyjne, aby zwiększyć wpływ obywateli 
na proces ustawodawczy656. Inicjatywa obywatelska jako narzędzie demokracji 
oddolnej powinna mieć charakter kreujący i innowacyjny. Będąc instrumentem 
oddolnym wychodzi ona od społeczeństwa, jej rezultatem powinno więc być 
bezprogowe i wiążące referendum, w którym społeczeństwo miałoby ostateczny 
głos decyzyjny657.

Rozważenia wymaga ponadto wydłużenie trzymiesięcznego terminu na ze-
branie 100 tys. podpisów pod przygotowanym projektem ustawy. Praktyka wska-
zuje, że jest to termin zdecydowanie zbyt krótki, co uniemożliwia obywatelom 
skuteczne występowanie z inicjatywą ustawodawczą658. Proponuje się wydłu-
żenie okresu na zbieranie wymaganej liczby podpisów do pięciu miesięcy oraz 
obarczenie organów państwowych obowiązkiem pomocy komitetom przy spo-
rządzaniu uzasadnienia projektu, zwłaszcza w zakresie oceny przewidywanych 
skutków regulacji659. W odróżnieniu do innych wnioskodawców (np. Rady Mini-
strów lub Prezydenta RP) komitety obywatelskie samodzielnie nie dysponują bo-
wiem odpowiednim i profesjonalnym aparatem urzędniczym. Przyjęcie takiego 

655	 A. Rytel-Warzocha, P. Uziębło, M. Herrmann, Inicjatywa…, op. cit., s. 63.
656	 M. Borkowski, B. Przywora, Obywatelska…, op. cit., s. 30.
657	 M. Matyja, Koncepcja…, op. cit., s. 157.
658	 M. Borkowski, B. Przywora, Obywatelska…, op. cit., s. 31.
659	 M. Borski, R. Glajcar, B. Przywora, Postępowanie…, op. cit., s. 158.
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rozwiązania mogłoby zatem ułatwić komitetom przygotowywanie uzasadnień 
zgłaszanych przez nie projektów ustaw w sposób profesjonalny660.

Na uwagę zasługuje również sugestia wydłużenia terminu na zebranie podpi-
sów do minimum 12 miesięcy661. Inną propozycją jest wprowadzenie możliwości 
zawieszenia biegu zbierania podpisów w szczególnie uzasadnionych okolicznoś-
ciach662. Refleksji wymaga również zwiększenie liczby podpisów do 500 tys. oraz 
wydłużenie okresu na ich zbieranie do 18 miesięcy, aby możliwe było przeprowa-
dzenie akcji agitacyjnej w różnych środowiskach społecznych i politycznych663. 
W dobie cyfryzacji można również zastanowić się nad systemem zbierania de-
klaracji on-line, za pośrednictwem Internetu. Przewiduje się dwie podstawowe 
korzyści płynące z tego rozwiązania, a mianowicie większą dynamikę procesów 
społecznych oraz mocniejszą presję obywateli na prawodawcę664. Rozważenia 
wymaga także kwestia uprawnienia komitetów do korzystania z dostępu do me- 
diów publicznych (np. do nieodpłatnych audycji w programach publicznych  
nadawców telewizyjnych i radiowych bądź do bezpłatnego czasu antenowego na 
debatę dotyczącą tematyki danej inicjatywy ludowej)665.

Istotnej zmianie należałoby poddać przygotowywanie oceny skutków regula-
cji, która jest dokonywana w doniesieniu do projektów ustaw, zwłaszcza na eta-
pie wnoszenia poprawek podczas prac ustawodawczych. Praktyka pokazuje, że 
odbiorca oceny skutków regulacji niejednokrotnie nie wie, jakie i którym pod-
miotom prywatnym korzyści finansowe ma przynieść nowa regulacja. Wątp
liwości równie często dotyczą podmiotu mającego ponieść koszty wynikające 
z wdrożenia projektowanych rozwiązań, a także ich wysokości. Można zatem 
zgodzić się ze zdaniem, iż „[b]iorąc to pod uwagę, nie sposób oprzeć się refleksji, 
że taki stan regulacji dotyczących oceny skutków regulacji jest zabiegiem celo-
wym, który służy w pewnym stopniu ukrywaniu przed opinią publiczną rzetel-
nych informacji na temat kosztów całkowitych ustaw”666. 

Refleksji wymaga ponadto całkowite wyłączenie zasady dyskontynuacji667. 
Obecnie Sejm następnej kadencji (następującej po kadencji, w której wniesiono 

660	M. Borkowski, B. Przywora, Obywatelska…, op. cit., s. 30. Por. A. Rytel-Warzocha, P. Uzię-
bło, M. Herrmann, Inicjatywa…, op. cit., s. 39.

661	 B. Leśnodorski, M. Ślusarek, Referendum…, op. cit., s. 7.
662	 A. Rytel-Warzocha, P. Uziębło, M. Herrmann, Inicjatywa…, op. cit., s. 89.
663	 M. Matyja, Koncepcja…, op. cit., s. 157.
664	 M. Borkowski, B. Przywora, Obywatelska…, op. cit., s. 31.
665	 A. Rytel-Warzocha, P. Uziębło, M. Herrmann, Inicjatywa…, op. cit., s. 89.
666	M. Borkowski, B. Przywora, Obywatelska…, op. cit., s. 30.
667	 Szerzej: J. Mordwiłko et al., W sprawie dyskontynuacji prac nad obywatelskim projektem 

ustawy wniesionym w danej kadencji Sejmu, a nierozpatrzonym w następnej kadencji Sejmu, 
„Przegląd Sejmowy” nr 1/2006, s. 104–110. 
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projekt) jest zobowiązany do rozpatrzenia projektu, lecz nie ma obowiązku 
ukończenia prac nad nim. Jeśli zaś prace nie zostaną zakończone, inicjatywa 
ustawodawcza obywateli zwyczajnie przepada. Zasada dyskontynuacji jest więc 
połowicznie skuteczna, obejmując jedynie kadencję następującą bezpośrednio 
po kadencji, w której projekt wniesiono. W związku z tym proponuje się konty-
nuację prac nad obywatelskim projektem ustawy nie tylko w najbliższej kaden-
cji Sejmu, lecz także w kadencjach kolejnych, bez żadnych ograniczeń668. Wydaje 
się jednak, że brak ograniczeń może spowodować jedynie nasilenie problemu 
przedłużających się w nieskończoność prac parlamentarnych.

Podobnie może być również w przypadku projektu obywatelskiego znajdują-
cego się w fazie prac senackich lub rozpatrywania poprawek Senatu przez Sejm 
w momencie, gdy kadencja Sejmu się zakończy. W wyniku dyskontynuacji prac 
parlamentarnych taka sytuacja oznacza negatywne zamknięcie procesu ustawo-
dawczego, i tym samym ustawa jest pozbawiona możliwości wejścia w życie. 
Ryzyko jej wystąpienia jest zaś duże, bowiem Sejm nie jest ograniczony cza-
sowo w kwestii rozpoznania stanowiska Senatu w sprawie ustawy uchwalonej 
uprzednio przez Sejm. Może więc dojść do politycznej kalkulacji pozwalającej 
na skuteczne eliminowanie projektów obywatelskich, co do których nie ma inte-
resu politycznego związanego z przyjęciem projektu, a jednocześnie niezręcznie 
jest go odrzucić. Wprawdzie pojawił się senacki projekt ustawy wprowadzają-
cej zmiany w tym względzie, jednak pomimo pozytywnej rekomendacji komisji 
nie doczekał się on uchwalenia w okresie trzech lat i padł ofiarą wspomnianej 
dyskontynuacji669.

Obecnie nie przewiduje się obowiązku zakończenia prac legislacyjnych 
w konkretnym terminie ani innych szczegółowych wymogów z zakresu dal-
szego przebiegu procesu legislacyjnego670. Konieczne jest zatem wprowadzenie 
choćby orientacyjnych ram procesu legislacyjnego w zakresie obywatelskich pro-
jektów ustaw671. Warto byłoby również ustanowić obowiązek przeprowadzenia 
wysłuchania publicznego po ukończeniu pierwszego czytania projektu672. Obec-
nie przeprowadzenie wysłuchania publicznego jest fakultatywne, gdyż zależy 
od decyzji komisji, w której jest rozpatrywany dany projekt673. Obligatoryjne wy-

668	 M. Borkowski, B. Przywora, Obywatelska…, op. cit., s. 31. Por. B. Leśnodorski, M. Ślusarek, 
Referendum…, op. cit., s. 7.

669	A. Rytel-Warzocha, P. Uziębło, M. Herrmann, Inicjatywa…, op. cit., s. 54–55.
670	 M. Borkowski, B. Przywora, Obywatelska…, op. cit., s. 31.
671	 B. Leśnodorski, M. Ślusarek, Referendum…, op. cit., s. 8.
672	 M. Borkowski, B. Przywora, Obywatelska…, op. cit., s. 31; B. Leśnodorski, M. Ślusarek, Refe-

rendum…, op. cit., s. 8.
673	 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r…, op. cit, art. 70a ust. 1–2.
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słuchanie publiczne inicjatyw ludowych każdorazowo umożliwiałoby natomiast 
obywatelom (poza wnioskodawcami) zaprezentowanie poglądów na temat kon-
kretnego projektu ustawy. Takie rozwiązanie może również ograniczyć pochopne 
odrzucanie projektów już w pierwszym czytaniu674. 

Kolejną kwestią wartą rozważenia jest możliwość wprowadzenia przez komi-
tet poprawek lub wycofania projektu do czasu zakończenia drugiego czytania675. 
Proponuje się wprowadzenie zakazu odrzucania obywatelskich projektów ustaw 
w pierwszym czytaniu, który zmuszałby parlamentarzystów do podejmowania 
prac merytorycznych nad projektem676. Przyjęcie aktu prawnego będącego na-
stępstwem inicjatywy ludowej powinno skutkować zarządzeniem referendum. 
W przypadku, gdy obywatele są pozbawieni tej możliwości, inicjatywa ludowa 
staje się instytucją o pozornym i ograniczonym charakterze decyzyjnym oraz kre-
acyjnym. Wówczas można ją identyfikować bardziej ze swoistym prawem pety-
cji niż z klasyczną instytucją demokracji bezpośredniej677. 

Poza wskazanymi propozycjami zawartymi w literaturze przedmiotu po-
trzebę nowelizacji przepisów o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez 
obywateli dostrzeżono również w Sejmie. W projekcie ustawy o zmianie Konsty-
tucji RP dnia 17 czerwca 2013 r. autorstwa posłów opozycji (PiS) zaproponowano, 
aby artykuł 118 ust. 2 otrzymał nowe brzmienie: „Inicjatywa ustawodawcza przy-
sługuje również grupie co najmniej 100.000 obywateli mających prawo wybie-
rania do Sejmu. Pełnomocnikowi komitetu który zgłasza obywatelski projekt 
ustawy przysługują te same prawa co innym wnioskodawcom projektów ustaw. 
Projekt ustawy zgłoszony w ramach obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej 
nie może być odrzucony w pierwszym czytaniu i nie obowiązuje w jego przy-
padku zasada dyskontynuacji prac parlamentu. Tryb postępowania w tej spra-
wie określa ustawa”. 

Jednak najważniejsze zmiany zaproponowano w odniesieniu do artykułu 235  
ust. 1 Konstytucji, proponując co następuje: „Projekt ustawy o zmianie Konsty-
tucji może przedłożyć co najmniej 1/5 ustawowej liczby posłów, Senat, grupa 
co najmniej 1.000.000 obywateli mających prawo wybierania do Sejmu”678. 
Ustawa została odrzucona już w pierwszym czytaniu 23 października 2013 r. 
(221 głosów za odrzuceniem projektu, 216 przeciw oraz trzy głosy wstrzymu-

674	 M. Borkowski, B. Przywora, Obywatelska…, op. cit., s. 31.
675	 A. Rytel-Warzocha, P. Uziębło, M. Herrmann, Inicjatywa…, op. cit., s. 89.
676	 B. Malewski, Czy obywatelska…, op. cit., s. 24.
677	 M. Jabłoński, Rola…, op. cit., s. 20.
678	 Projekt Ustawy o zmianie Konstytucji RP z dnia 17 czerwca 2013 r., druk nr 1646, Sejm 

VII kadencji, https://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/090CADFFCBB80DD5C1257BD4
004699B5/%24File/1646.pdf [14.10.2021].
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jące się)679. Propozycje zawarte w projekcie miały na celu umocnienie statusu 
obywatelskiego projektu ustawy poprzez zrównanie uprawnień pełnomocnika 
komitetu z pozostałymi wnioskodawcami projektów ustaw, konieczność pro-
cedowania nad projektem co najmniej do etapu następującego po pierwszym 
czytaniu oraz rezygnację z dotychczasowej zasady dyskontynuacji. Najdalej 
idącą propozycją było przyznanie obywatelom uprawnienia do zmiany Konsty-
tucji RP, czego do tej pory nie przewidywała ustawa zasadnicza. Niestety pod-
czas VIII i IX kadencji Sejmu, kiedy władzę przejął PiS, nie wrócono już do 
pomysłu nowelizacji przepisów ustawy o inicjatywie ludowej przedstawianego 
w VII kadencji ze stanowiska opozycji.

Tematyką nowelizacji przepisów o inicjatywie ludowej zajmuje się obecnie 
Instytut Spraw Obywatelskich, który proponuje uchylenie w całości aktualnie 
obowiązującej Ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy usta-
wodawczej przez obywateli (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 2120) i przedstawia swój 
projekt ustawy o obywatelskiej inicjatywie ustawodawczej. Do najważniejszych 
zapisanych w nim propozycji, które nie znajdują się w dotychczasowej usta-
wie, należą:
•	 „wskazanie pełnomocnika finansowego komitetu, jeżeli komitet ma pozyski-

wać i wydatkować środki finansowe” (art. 6 ust. 1 pkt. 4 projektu);
•	 możliwość skorzystania przez pełnomocnika komitetu z „bezpłatnej po-

mocy prawnej w zakresie zredagowania projektu pod względem legislacyjno- 
-prawnym” ze względu na miejsce siedziby komitetu (art. 7 ust. 2 projektu);

•	 niemożność wydania postanowienia o odmowie przyjęcia projektu z uwagi 
na „niedostateczne przedstawienie skutków finansowych wykonania ustawy 
stanowiącej jej przedmiot lub innych informacji wymaganych w przepisach 
regulujących zakres treści uzasadnienia, jeżeli wymaga to danych, do których 
komitet nie posiada dostępu” (art. 8 ust. 7 projektu);

•	 wydłużenie okresu prowadzenia kampanii promocyjnej i zbierania podpisów 
poparcia do sześciu miesięcy (art. 12 ust. 1 projektu);

•	 możliwość zawieszenia zbierania podpisów oraz prowadzenia kampanii pro-
mocyjnej z uwagi na czasową, istotnie ograniczającą te działania przeszkodę 
(art. 12 ust. 2 projektu);

•	 wprowadzenie elektronicznej deklaracji poparcia, z zachowaniem alternatyw-
nej formy papierowej wykazu osób popierających projekt (art. 13 ust. 1 pro-
jektu);

679	 Głosowanie nr 19 na 52. posiedzeniu Sejmu dnia 23-10-2013 r., https://www.sejm.gov.pl/
sejm7.nsf/agent.xsp?symbol=glosowania&nrkadencji=7&nrposiedzenia=52&nrglosowa
nia=19 [14.10.2021].
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•	 niemożność odrzucenia przez Sejm projektu ustawy w pierwszym czytaniu 
(art. 21 ust. 2 projektu);

•	 przeprowadzenie drugiego czytania nie później niż 12 miesięcy od dnia pierw-
szego czytania lub dnia skierowania projektu do komisji (art. 21 ust. 3 pro-
jektu);

•	 przeprowadzenie trzeciego czytania niezwłocznie, a w przypadku skierowa-
nia projektu do komisji nie później niż w terminie sześciu miesięcy od dnia 
jego nastąpienia (art. 21 ust. 4 projektu);

•	 możliwość składania przez przedstawiciela wnioskodawcy poprawek do pro-
jektu ustawy oraz wycofania projektu, lecz nie później niż do czasu zakończe-
nia drugiego czytania (art. 22 ust. 5–6 projektu)680.

Zmiana procedur związanych z wykonywaniem obywatelskiej inicjatywy ustawo-
dawczej mogłaby wpłynąć na jej skuteczność i efektywność. Konsekwencją tego 
mogłoby być osłabienie wszechmocnego i wybieranego partyjnie Sejmu, który 
musiałby się liczyć z nową opozycją w postaci społeczeństwa. Dzięki temu nie-
zadowolenie społeczeństwa lub jego poszczególnych ugrupowań nie przybiera-
łoby formy ulicznych demonstracji, marszów lub protestów publicznych, lecz 
usankcjonowanego prawnie, pokojowego i umocowanego w systemie politycz-
nym narzędzia protestu. W takiej sytuacji parlament powinien stać się bardziej 
obywatelski – reprezentować interesy swoich wyborców oraz konsultować pomy-
sły – w obawie przed inicjatywą obywatelską lub wetem ludowym681.

W tym kontekście wskazuje się na trwający obecnie w Polsce proces bu-
dowy społeczeństwa obywatelskiego. Dostrzega się także chęć obywateli do par-
tycypacji w procesie ustawodawczym, niemniej jednak przestarzałe przepisy 
ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli uniemożli-
wiają w pełni korzystanie z tego narzędzia demokracji bezpośredniej. Zmian 
wymaga zatem zarówno sama ustawa, jak i nastawienie do projektów inicjatyw 
ludowych ze strony partii lub koalicji rządzących. W budowę społeczeństwa oby-
watelskiego zaangażowani są bowiem nie tylko obywatele, lecz także posłowie, 
odgrywający w tym procesie istotną rolę.

680	 Instytut Spraw Obywatelskich, Projekt Ustawy o obywatelskiej inicjatywie ustawodawczej, 
https://instytutsprawobywatelskich.pl/wp-content/uploads/2020/12/projekt_ustawy_
oiu_2020.pdf [02.11.2021].

681	 M. Matyja, Koncepcja…, op. cit., s. 169–170.
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Załącznik 1 
Obywatelskie inicjatywy ustawodawcze wniesione do Sejmu w latach 
1999–2019
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1. Ustawa o zachowaniu narodowego 
charakteru strategicznych zasobów 
naturalnych kraju

23.08.
1999 r.

III 1455 Uchwalenie 
ustawy

2. Ustawa o Fundacji Edukacji Naro-
dowej

12.09.
2000 r.

III 2397 Dyskontynuacja

3. Ustawa o zmianie ustaw o zaopa-
trzeniu emerytalnym żołnierzy 
zawodowych oraz ich rodzin i usta-
wy o zaopatrzeniu emerytalnym 
funkcjonariuszy Policji, Urzędu 
Ochrony Państwa, Straży Granicz-
nej, Państwowej Straży Pożarnej 
i Służby Więziennej oraz ich rodzin

13.11.
2000 r.

III 2804; 
30

Dyskontynuacja

4. Ustawa o zmianie ustawy Karta 
Nauczyciela

29.11.
2000 r.

III 2803 Uchwalenie 
ustawy

5. Ustawa o zakazie promowania 
przemocy w środkach masowego 
przekazu

23.01.
2001 r.

III 2918; 4 Dyskontynuacja

6. Ustawa – Kodeks karny 08.03.
2002 r.

IV 775; 
430

Dyskontynuacja

7. Ustawa o zmianie ustawy z dnia 
27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu 
ustawy – Prawo ochrony środowiska, 
ustawy o odpadach oraz o zmianie 
niektórych ustaw oraz ustawy z dnia 
27 kwietnia 2001 r. o odpadach

17.04.
2002 r.

IV 579 Uchwalenie 
ustawy

8. Ustawa o zmianie ustawy o zawo-
dach pielęgniarki i położnej

21.10.
2002 r.

IV 1576; 
197

Dyskontynuacja

9. Ustawa o zmianie ustawy o zatrud-
nieniu i przeciwdziałaniu bezrobociu

09.01.
2003 r.

IV 1768; 
2420

Uchwalenie 
ustawy pod 
nazwą: Ustawa 
o świadcze-
niach przed-
emerytalnych
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10. Ustawa o zmianie ustawy – Prawo 
farmaceutyczne, ustawy o izbach 
aptekarskich oraz ustawy Przepisy 
wprowadzające ustawę – Prawo 
farmaceutyczne, ustawę o wyro-
bach medycznych oraz ustawę 
o Urzędzie Rejestracji Produktów 
Leczniczych, Wyrobów Medycznych 
i Produktów Biobójczych

16.04.
2003 r.

IV 2088; 
2633

Uchwalenie 
ustawy

11. Ustawa o zmianie ustawy z dnia 
24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu 
zasadniczego trójstopniowego 
podziału terytorialnego państwa

29.08.
2003 r.

IV 2491; 
174

Dyskontynuacja

12. Ustawa Fundusz Alimentacyjny 21.05.
2004 r.

IV 3392; 
176

Uchwalenie 
ustawy

13. Ustawa o Finansowaniu Świadczeń 
Opieki Zdrowotnej

21.06.
2004 r.

IV 3550; 
177

Dyskontynuacja

14. Ustawa o zmianie ustawy o podatku 
od towarów i usług

25.08.
2004 r.

IV 3764; 
198

Odrzucenie 
projektu 
z uwagi na 
niezgodność 
z prawem Unii 
Europejskiej

15. Ustawa o restrukturyzacji i prywa-
tyzacji Zespołu Elektrociepłowni 
w Łodzi SA.

18.11.
2004 r.

IV 3854; 
199

Dyskontynuacja

16. Ustawa o zmianie ustawy z dnia 
17 grudnia 1998 r. o emeryturach 
i rentach z Funduszu Ubezpieczeń 
Społecznych

25.11
2005 r.

IV 3864 Uchwalenie 
ustawy

17. Ustawa o zmianie ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu 
Ubezpieczeń Społecznych oraz 
niektórych innych ustaw

30.01.
2006 r.

V 691; 
150

Dyskontynuacja
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18. Ustawa o zmianie ustawy 
o systemie oświaty oraz ustawy 
o dochodach jednostek samorządu 
terytorialnego

18.01. 
2008 r.

VI 605 Uchwalenie 
ustawy pod 
nazwą: Ustawa 
o zmianie usta-
wy o systemie 
oświaty oraz 
zmianie nie-
których innych 
ustaw

19. Ustawa o przywróceniu Święta 
Trzech Króli

10.03.
2008 r.

VI 826 Odrzucenie 
projektu 
w głosowaniu 
w I czytaniu

20. Ustawa o zmianie ustawy o upraw-
nieniach do bezpłatnych i ulgowych 
przejazdów środkami publicznego 
transportu zbiorowego

17.11.
2008 r.

VI 1892; 
18

Odrzucenie 
projektu 
w głosowaniu 
w I czytaniu

21. Ustawa o zmianie ustawy o podatku 
dochodowym od osób fizycznych

31.12.
2008 r.

VI 2000; 
25

Wycofanie 
projektu przez 
wnioskodaw-
cę w dniu 
05.02.2014 r.

22. Ustawa o przywróceniu dnia wolne-
go od pracy w Święto Trzech Króli

06.01.
2009 r.

VI 2063 Odrzucenie 
projektu 
w głosowaniu 
w I czytaniu

23. Ustawa o zmianie ustawy – Kodeks 
karny

10.02.
2009 r.

VI 2249 Odrzucenie 
projektu 
w głosowaniu 
w I czytaniu

24. Ustawa o zmianie ustawy –  
Ordynacja wyborcza do Sejmu 
Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu 
Rzeczypospolitej Polskiej, usta-
wy – Ordynacja wyborcza do rad 
gmin, rad powiatów i sejmików 
województw oraz ustawy – Ordy-
nacja wyborcza do Parlamentu 
Europejskiego, w związku z wpro-
wadzeniem parytetu płci na listach 
kandydatów

10.09.
2009 r.

VI 2713 Uchwalenie 
ustawy
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25. Ustawa o zmianie ustawy o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczeń Społecznych

25.01.
2010 r.

VI 3178; 
17

Dyskontynuacja

26. Ustawa o działalności spółdzielni 
mieszkaniowych

19.02.
2010 r.

VI 3317 Odrzucenie 
projektu 
w głosowaniu 
w I czytaniu

27. Ustawa o zmianie ustawy 
o systemie oświaty oraz ustawy 
o dochodach jednostek samorządu 
terytorialnego

12.04.
2010 r.

VI 3374; 
21

Dyskontynuacja

28. Ustawa o powrocie do Rzeczy-
pospolitej osób pochodzenia pol-
skiego zesłanych i deportowanych 
przez władze Związku Socjalistycz-
nych Republik Radzieckich

31.05.
2010 r.

VI 3605; 
22

Dyskontynuacja

29. Ustawa o zmianie ustawy o ochro-
nie przyrody

15.07.
2010 r.

VI 3727; 
23

Dyskontynuacja

30. Ustawa o zmianie ustawy o plano-
waniu rodziny, ochronie płodu ludz-
kiego i warunkach dopuszczalności 
przerywania ciąży oraz niektórych 
innych ustaw

09.12.
2010 r.

VI 4222 Odrzucenie 
projektu  
w głosowaniu  
w II czytaniu

31. Ustawa o ochronie zwierząt 28.02.
2011 r.

VI 4616; 
26

Dyskontynuacja

32. Ustawa o zmianie ustawy o systemie 
oświaty i ustawy o zmianie ustawy 
o systemie oświaty oraz niektórych 
innych ustaw

21.03.
2011 r.

VI 4588; 
27

Odrzucenie 
projektu  
w głosowaniu 
w II czytaniu

33. Ustawa o zachowaniu przez Pań-
stwo Polskie większościowego 
pakietu akcji Grupy Lotos S.A.

24.03.
2011 r.

VI 4634; 
24

Odrzucenie 
projektu  
w głosowaniu 
w II czytaniu

34. Ustawa o zmianie ustawy z dnia 
10 października 2002 r. o minimal-
nym wynagrodzeniu za pracę

07.04.
2011 r.

VI 4614; 
28

Dyskontynuacja

35. Ustawa o zmianie ustawy o docho-
dach jednostek samorządu teryto-
rialnego

08.04.
2011 r.

VI 4639; 
19

Dyskontynuacja
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36. Ustawa o okręgach sądowych sądów 
powszechnych oraz o zmianie 
ustawy – Prawo o ustroju sądów 
powszechnych

31.05.
2012 r.

VII 804 Nieuchwalenie 
ponownie po 
wecie Prezyden-
ta RP

37. Ustawa o zmianie ustawy o systemie  
oświaty

06.06.
2012 r.

VII 895 Odrzucenie 
projektu 
w głosowaniu 
w I czytaniu

38. Ustawa o dochodach jednostek 
samorządu terytorialnego

21.06.
2012 r.

VII 848; 24 Dyskontynuacja

39. Ustawa o rodzinnych ogrodach 
działkowych

12.10. 
2012 r.

VII 1204 Uchwalenie 
ustawy

40. Ustawa o zmianie ustawy z dnia 
6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny

20.03.
2013 r.

VII 2654 Odrzucenie 
projektu 
w głosowaniu 
w I czytaniu

41. Ustawa o zmianie ustawy z dnia 
7 stycznia 1993 r. o planowaniu 
rodziny, ochronie płodu ludzkiego 
i warunkach dopuszczalności prze-
rywania ciąży

21.03.
2013 r.

VII 1654 Odrzucenie 
projektu 
w głosowaniu 
w I czytaniu

42. Ustawa „WOLNA NIEDZIELA” 
o zmianie ustawy – Kodeks pracy

28.03.
2013 r.

VII 2133 Odrzucenie 
projektu 
w głosowaniu 
w I czytaniu

43. Ustawa o zmianie ustawy o refun-
dacji leków, środków spożywczych 
specjalnego przeznaczenia żywie-
niowego oraz wyrobów medycznych 
oraz ustawy o zawodach lekarza 
i lekarza dentysty

11.09.
2013 r.

VII 2088; 
25

Dyskontynuacja

44. Ustawa o zmianie ustawy o ochronie 
zwierząt

08.11.
2013 r.

VII 2349; 
26

Wycofanie 
projektu przez 
wnioskodaw-
cę w dniu 
02.12.2015 r.

45. Ustawa o zmianie ustawy o mniej-
szościach narodowych i etnicznych 
oraz o języku regionalnym, a także 
niektórych innych ustaw

08.04.
2014 r.

VII 2699; 
27

Dyskontynuacja
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46. Ustawa o zmianie ustawy – Prawo 
budowlane oraz niektórych innych 
ustaw

03.07. 
2014 r.

VII 2953 Uchwalenie 
ustawy

47. Ustawa o zmianie ustawy o systemie 
oświaty oraz niektórych innych 
ustaw

15.09.
2014 r.

VII 3177 Odrzucenie 
projektu 
w głosowaniu 
w I czytaniu

48. Ustawa o zmianie ustawy – Kodeks 
wyborczy oraz niektórych innych 
ustaw

21.01.
2015 r.

VII 3248 Odrzucenie 
projektu 
w głosowaniu 
w I czytaniu

49. Ustawa o zawodzie fizjoterapeuty 19.03.
2015 r.

VII 3813; 
29

Dyskontynuacja

50. Ustawa o zmianie ustawy o plano-
waniu rodziny, ochronie płodu ludz-
kiego i warunkach dopuszczalności 
przerywania ciąży oraz niektórych 
innych ustaw

24.03.
2015 r.

VII 3806 Odrzucenie 
projektu 
w głosowaniu 
w I czytaniu

51. Ustawa o ustanowieniu 17 paździer-
nika Dniem Sprzedaży Bezpośredniej

17.04.
2015 r.

VII 3812; 
28

Dyskontynuacja

52. Ustawa o zmianie ustawy o systemie 
oświaty

05.05.
2015 r.

VII 48 W toku

53. Ustawa o zmianie ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym funkcjonariu-
szy Policji, Agencji Bezpieczeństwa 
Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, 
Służby Kontrwywiadu Wojskowego, 
Służby Wywiadu Wojskowego, Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego, 
Straży Granicznej, Biura Ochrony 
Rządu, Państwowej Straży Pożarnej 
i Służby Więziennej oraz ich rodzin 
oraz niektórych innych ustaw

22.05. 
2015 r.

VII 3985; 
30

Uchwalenie 
ustawy

54. Ustawa o utworzeniu Uniwersytetu 
Medycznego im. Ludwika Rydgiera 
w Bydgoszczy

23.09.
2015 r.

VII 26; 30 W toku

55. Ustawa o zmianie ustawy z dnia 
7 września 2007 r. o funkcjonowa-
niu górnictwa węgla kamiennego

22.12.
2015 r.

VIII 461; 31 W toku
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56. Obywatelski projekt ustawy o Trybu-
nale Konstytucyjnym

12.01.
2016 r.

VIII 550 Wycofanie 
projektu przez 
wniosko
dawcę w dniu 
05.07.2016 r. 
w trakcie 
I czytania

57. Ustawa o zmianie ustawy z dnia 
7 stycznia 1993 r. o planowaniu 
rodziny, ochronie płodu ludzkiego 
i warunkach dopuszczalności prze-
rywania ciąży oraz ustawy z dnia 
6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny

15.03.
2016 r.

VIII 784 Odrzucenie 
projektu 
w głosowaniu 
w II czytaniu

58. Ustawa o prawach kobiet i świado-
mym rodzicielstwie

13.04.
2016 r.

VIII 830 Odrzucenie 
projektu 
w głosowaniu 
w I czytaniu

59. Ustawa o zmianie ustawy o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczeń Społecznych

13.05.
2016 r.

VIII 680; 32 W toku

60. Ustawa o ograniczeniu handlu 
w niedziele

24.05. 
2016 r.

VIII 870 Uchwalenie 
ustawy

61. Ustawa o zmianie ustawy o docho-
dach jednostek samorządu teryto-
rialnego oraz niektórych innych 
ustaw

19.07.
2016 r.

VIII 732; 33 W toku

62. Ustawa o zmianie ustawy emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czeń Społecznych oraz niektórych 
innych ustaw

29.11.
2016 r.

VIII 1534; 
34

W toku

63. Ustawa w sprawie warunków 
zatrudniania w ochronie zdrowia

19.01.
2017 r.

VIII 1648; 
35

W toku

64. Ustawa o zmianie ustawy z dnia 
7 stycznia 1993 r. o planowaniu 
rodziny, ochronie płodu ludzkiego 
i warunkach dopuszczalności prze-
rywania ciąży

17.08.
2017 r.

VIII 2146; 
36

W toku
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65. Ustawa o zmianie ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym funkcjonariu-
szy Policji, Agencji Bezpieczeństwa 
Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, 
Służby Kontrwywiadu Wojskowego, 
Służby Wywiadu Wojskowego, Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego, 
Straży Granicznej, Biura Ochrony 
Rządu, Państwowej Straży Pożarnej 
i Służby Więziennej oraz ich rodzin

04.10.
2017 r.

VIII 2294 Odrzucenie 
projektu 
w głosowaniu 
w I czytaniu

66. Ustawa o prawach kobiet i świado-
mym rodzicielstwie

23.10.
2017 r.

VIII 2060 Odrzucenie 
projektu 
w głosowaniu 
w I czytaniu

67. Ustawa o zmianie ustawy o świad-
czeniach opieki zdrowotnej finanso-
wanych ze środków publicznych

30.10.
2017 r.

VIII 2212; 
37

W toku

68. Ustawa o zmianie ustawy o zapo-
bieganiu oraz zwalczaniu zakażeń 
i chorób zakaźnych u ludzi

28.03.
2018 r.

VIII 2796 Odrzucenie 
projektu 
w głosowaniu 
w II czytaniu

69. Ustawa – Emerytura bez podatku 
oraz o zmianie niektórych innych 
ustaw

26.08.
2018 r.

VIII 2984; 
38

W toku

70. Ustawa o zmianie ustawy z dnia 
6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny

28.03.
2019 r.

VIII 3751; 
39

W toku

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, https://www.sejm.
gov.pl/ [18.08.2021].

Stan prawny na dzień 16.12.2021 r.



Załącznik 2 
Komitety obywatelskich inicjatyw ustawodawczych zawiązane 
w latach 1999–2019, które nie wniosły do Sejmu projektu ustawy*

l.p.
Proponowany tytuł projektu ustawy 

zawarty w nazwie komitetu inicjatywy 
ustawodawczej

Zawiado-
mienie 

o utworzeniu 
komitetu K

ad
en

cj
a 

Se
jm

u

Przyczyna  
niepowodzenia

1. Ustawa o zatrudnianiu oraz reha-
bilitacji zawodowej i społecznej 
osób niepełnosprawnych

04.01.2000 r. III Państwowa Komisja 
Wyborcza podjęła 
uchwałę o braku pra-
widłowo złożonej liczby 
100 tys. podpisów

2. Ustawa o zmianie ustawy 
o powszechnym ubezpieczeniu 
zdrowotnym i zakładach opieki 
zdrowotnej

11.02.2000 r. III Nie usunięto braków 
formalnych

3. Ustawa o zwrocie podatku akcy-
zowego zawartego w cenie paliwa 
rolniczego

24.02.2000 r. III Państwowa Komisja 
Wyborcza podjęła 
uchwałę o braku pra-
widłowo złożonej liczby 
100 tys. podpisów

4. Ustawa o zatrudnianiu oraz reha-
bilitacji zawodowej i społecznej 
osób niepełnosprawnych

14.06.2000 r. III Nie wniesiono projektu 
ustawy ani wykazu 
100 tys. podpisów

5. Ustawa o amnestii i abolicji 06.10.2000 r. III Nie usunięto braków 
formalnych

6. Ustawa o zmianie ustawy – Ordy-
nacja wyborcza do Sejmu RP

13.11.2000 r. III Nie wniesiono projektu 
ustawy ani wykazu 
100 tys. podpisów

7. Ustawa o zmianie ustawy z dnia 
17 grudnia 1998 r. o emeryturach 
i rentach z Funduszu Ubezpie-
czeń Społecznych

27.12.2000 r. III Komitet rozwiązano 
przed upływem ter-
minu na uzupełnienie 
braków formalnych

8. Ustawa o zmianie ustawy z dnia 
17 grudnia 1998 r. o emeryturach 
i rentach z Funduszu Ubezpie-
czeń Społecznych

15.01.2001 r. III Nie wniesiono projektu 
ustawy ani wykazu 
100 tys. podpisów

9. Ustawa o zmianie ustawy o zakła-
dowym funduszu świadczeń 
socjalnych

03.04.2001 r. III Nie usunięto braków 
formalnych

10. Ustawa o zmianie ustawy Ordy-
nacja Wyborcza do rad gmin, rad 
powiatów i sejmików województw

20.12.2001 r. IV Nie wniesiono projektu 
ustawy ani wykazu 
100 tys. podpisów
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11. Ustawa o zmianie ustawy o ustro-
ju miasta stołecznego Warszawy 
z dnia 25 marca 1994 r.

11.02.2002 r. IV Nie wniesiono projektu 
ustawy ani wykazu 
100 tys. podpisów

12. Ustawa o zmianie ustawy o ochro-
nie praw lokatorów, mieszkanio-
wym zasobie gminy i o zmianie 
Kodeksu cywilnego

01.03.2002 r. IV Nie wniesiono projektu 
ustawy ani wykazu 
100 tys. podpisów

13. Ustawa o zmianie ustawy o ustro-
ju miasta stołecznego Warszawy

12.03.2002 r. IV Nie wniesiono projektu 
ustawy ani wykazu 
100 tys. podpisów

14. Ustawa o zmianie ustawy 
o wychowaniu w trzeźwości 
i przeciwdziałaniu alkoholizmowi

25.04.2002 r. IV Nie usunięto braków 
formalnych

15. Ustawa o zmianie ustawy 
o wychowaniu w trzeźwości 
i przeciwdziałaniu alkoholizmowi

13.06.2002 r. IV Nie wniesiono projektu 
ustawy ani wykazu 
100 tys. podpisów

16. Ustawa o zmianie ustawy 
o powszechnym ubezpieczeniu 
zdrowotnym oraz niektórych 
innych ustaw

25.09.2002 r. IV Nie wniesiono projektu 
ustawy ani wykazu 
100 tys. podpisów

17. Ustawa o obrocie nieruchomoś-
ciami

10.10.2002 r. IV Nie wniesiono projektu 
ustawy ani wykazu 
100 tys. podpisów

18. Ustawa o zmianie ustawy 
o zatrudnieniu i przeciwdziałaniu 
bezrobociu oraz ustawy o zamó-
wieniach publicznych

24.10.2002 r. IV Nie wniesiono projektu 
ustawy ani wykazu 
100 tys. podpisów

19. Ustawa o zmianie ustawy o zmia-
nie ustawy z dnia 17 grudnia 
1998 r. o emeryturach i rentach 
z Funduszu Ubezpieczeń Spo-
łecznych

27.05.2003 r. IV Państwowa Komisja 
Wyborcza podjęła 
uchwałę o braku pra-
widłowo złożonej liczby 
100 tys. podpisów

20. Ustawa o zmianie ustawy Ordyna-
cja Podatkowa

22.07.2003 r. IV Nie wniesiono projektu 
ustawy ani wykazu 
100 tys. podpisów

21. Ustawa o zmianie ustawy o pośred-
nictwie ubezpieczeniowym

28.08.2003 r. IV Nie wniesiono projektu 
ustawy ani wykazu 
100 tys. podpisów
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22. Ustawa o Rzeczniku Praw 
Pacjenta

10.10.2003 r. IV Nie wniesiono projektu 
ustawy ani wykazu 
100 tys. podpisów

23. Ustawa o zmianie ustawy o godle, 
barwach i hymnie Rzeczypospoli-
tej Polskiej

07.11.2003 r. IV Nie wniesiono projektu 
ustawy ani wykazu 
100 tys. podpisów

24. Ustawa o podatku od towarów 
i usług oraz ustawa o zmianie 
ustawy o podatku od towarów 
i usług oraz o podatku akcyzowym

13.11.2003 r. IV Nie usunięto braków 
formalnych

25. Ustawa o podatku od towarów 
i usług

16.12.2003 r. IV Nie wniesiono projektu 
ustawy ani wykazu 
100 tys. podpisów

26. Ustawa o wielkopowierzchnio-
wych obiektach handlowych

13.01.2004 r. IV Nie wniesiono projektu 
ustawy ani wykazu 
100 tys. podpisów

27. Ustawa o likwidacji bezrobocia 
i naprawie finansów publicznych

17.02.2004 r. IV Nie wniesiono projektu 
ustawy ani wykazu 
100 tys. podpisów

28. Ustawa Przepisy ogólne prawa 
administracyjnego

26.03.2004 r. IV Nie wniesiono projektu 
ustawy ani wykazu 
100 tys. podpisów

29. Ustawa o restrukturyzacji i prywa-
tyzacji Zespołu Elektrociepłowni 
w Łodzi SA.

29.03.2004 r. IV Nie wniesiono projektu 
ustawy ani wykazu 
100 tys. podpisów

30. Ustawa o świadczeniach z gmin-
nego funduszu alimentacyjnego

22.04.2004 r. IV Nie usunięto braków 
formalnych

31. Ustawa o zmianie ustawy o podat-
ku od towarów i usług

25.05.2004 r. IV Nie usunięto braków 
formalnych

32. Ustawa o zmianie ustawy z dnia 
17 grudnia 1998 r. o emeryturach 
i rentach z Funduszu Ubezpie-
czeń Społecznych

19.11.2004 r. IV Nie usunięto braków 
formalnych

33. Ustawa o zmianie ustawy z dnia 
17 grudnia 1998 r. o emeryturach 
i rentach z Funduszu Ubezpie-
czeń Społecznych

17.01.2005 r. IV Nie wniesiono projektu 
ustawy ani wykazu 
100 tys. podpisów
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34. Brak tekstu projektu ustawy. 
Komitet „O przywrócenie 
paragrafów z Ustaw z lat 1974, 
1975 o traktowaniu wszystkich 
Więźniów z Hitlerowskich Wię-
zień i Obozów Koncentracyjnych 
jako Inwalidów Wojennych”

04.03.2005 r. IV Nie usunięto braków 
formalnych

35. Ustawa o zasadach finansowania 
doskonalenia zawodowego leka-
rzy i dentystów oraz o zmianie 
niektórych ustaw

13.05.2005 r. IV Nie wniesiono projektu 
ustawy ani wykazu 
100 tys. podpisów

36. Ustawa o zmianie ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu 
Ubezpieczeń Społecznych

13.06.2005 r. IV Nie wniesiono projektu 
ustawy ani wykazu 
100 tys. podpisów

37. Ustawa o statusie bezrobotnego 20.06.2005 r. IV Nie wniesiono projektu 
ustawy ani wykazu 
100 tys. podpisów

38. Ustawa o zmianie ustawy o świad-
czeniach opieki zdrowotnej 
finansowanych ze środków pub-
licznych oraz o zmianie ustawy 
o cenach

31.03.2006 r. V Nie wniesiono projektu 
ustawy ani wykazu 
100 tys. podpisów

39. Ustawa Ordynacja wyborcza do 
rad gmin, rad powiatów i sejmi-
ków województw oraz o zmianie 
niektórych innych ustaw

14.04.2006 r. V Nie wniesiono projektu 
ustawy ani wykazu 
100 tys. podpisów

40. Ustawa o statusie bezrobotnego 06.09.2006 r. V Nie wniesiono projektu 
ustawy ani wykazu 
100 tys. podpisów

41. Ustawa o zmianie ustawy 
o uprawnieniach do ulgowych 
przejazdów środkami publiczne-
go transportu zbiorowego

24.10.2006 r. V Nie wniesiono projektu 
ustawy ani wykazu 
100 tys. podpisów

42. Ustawa o zmianie ustawy z dnia 
11 maja 2001 r. o opakowaniach 
i odpadach opakowaniowych

26.02.2008 r. VI Nie wniesiono projektu 
ustawy ani wykazu 
100 tys. podpisów

43. Ustawa o zmianie ustawy – Karta 
Nauczyciela

02.04.2008 r. VI Nie usunięto braków 
formalnych
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44. Ustawa o zmianie ustawy 
o podatku dochodowym od osób 
fizycznych

10.04.2008 r. IV Cofnięto zawiado-
mienie o utworzeniu 
komitetu

45. Ustawa o zmianie ustawy 
o podatku dochodowym od osób 
fizycznych

24.04.2008 r. VI Nie usunięto braków 
formalnych

46. Ustawa o zmianie ustawy o przeciw- 
działaniu przemocy w rodzinie 
oraz niektórych innych ustaw

08.09.2008 r. VI Nie wniesiono projektu 
ustawy ani wykazu 
100 tys. podpisów

47. Ustawa o zmianie ustawy – 
Kodeks karny

19.11.2008 r. VI Nie usunięto braków 
formalnych

48. Ustawa o zmianie ustawy z dnia 
11 maja 2001 r. o opakowaniach 
i odpadach opakowaniowych

21.01.2009 r. VI Nie wniesiono projektu 
ustawy ani wykazu 
100 tys. podpisów

49. Ustawa o zmianie ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu 
Ubezpieczeń Społecznych

14.05.2009 r. VI Nie usunięto braków 
formalnych

50. Ustawa o zmianie ustawy o wyko-
nywaniu mandatu posła i senato-
ra i innych ustaw

20.05.2009 r. VI Nie usunięto braków 
formalnych

51. Ustawa o zmianie ustawy z dnia 
37 sierpnia 2004 r. o świadcze-
niach opieki zdrowotnej finanso-
wanych ze środków publicznych

16.07.2009 r. VI Nie wniesiono projektu 
ustawy ani wykazu 
100 tys. podpisów

52. Ustawa o wprowadzeniu obowiąz-
kowej nauki gry w szachy do szkół

14.09.2009 r. VI Nie wniesiono projektu 
ustawy ani wykazu 
100 tys. podpisów

53. Ustawa o zmianie ustawy o grach 
hazardowych oraz niektórych 
innych ustaw

16.11.2009 r. VI Nie usunięto braków 
formalnych

54. Ustawa o działalności spółdzielni 
mieszkaniowych

31.03.2010 r. VI Nie wniesiono projektu 
ustawy ani wykazu 
100 tys. podpisów

55. Nowelizacja ustawy z dnia 7 wrześ-
nia 2007 r. o zmianie ustawy 
o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczeń Społecznych

10.06.2010 r. VI Nie usunięto braków 
formalnych
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56. Ustawa o zmianie ustawy 
o przeciwdziałaniu narkomanii

11.06.2010 r. VI Nie usunięto braków 
formalnych

57. Ustawa o uchyleniu ustawy 
o przeciwdziałaniu przemocy 
w rodzinie i zmianie niektórych 
innych ustaw

30.06.2010 r. VI Nie wniesiono projektu 
ustawy ani wykazu 
100 tys. podpisów

58. Ustawa o zmianie ustawy  
o przeciwdziałaniu narkomanii

13.08.2010 r. VI Nie wniesiono projektu 
ustawy ani wykazu 
100 tys. podpisów

59. Ustawa o zmianie ustawy o zawo-
dach lekarza i lekarza dentysty

03.09.2010 r. VI Nie wniesiono projektu 
ustawy ani wykazu 
100 tys. podpisów

60. Ustawa o zmianie ustawy  
o przeciwdziałaniu narkomanii

07.01.2011 r. VI Nie usunięto braków 
formalnych

61. Ustawa o zmianie ustawy o grach 
hazardowych

28.03.2011 r. VI Nie wniesiono projektu 
ustawy ani wykazu 
100 tys. podpisów

62. Ustawa o ustanowieniu 8 marca 
Dniem Kobiet oraz 5 czerwca 
Dniem Mężczyzn

09.05.2011 r. VI Nie usunięto braków 
formalnych

63. Ustawa o zmianie ustawy  
o przeciwdziałaniu narkomanii

26.05.2011 r. VI Nie usunięto braków 
formalnych

64. Ustawa o zmianie ustawy o prze-
ciwdziałaniu narkomanii

26.05.2011 r. VI Nie usunięto braków 
formalnych

65. Ustawa o zmianie ustawy – Prawo 
farmaceutyczne

03.08.2011 r. VI Nie wniesiono projektu 
ustawy ani wykazu 
100 tys. podpisów

66. Ustawa o zmianie ustawy o bez-
pieczeństwie imprez masowych 
oraz ustawy – Kodeks karny wyko-
nawczy

11.08.2011 r. VI Nie wniesiono projektu 
ustawy ani wykazu 
100 tys. podpisów

67. Ustawa o świadomym rodziciel-
stwie oraz innych prawach repro-
dukcyjnych

01.09.2011 r. VI Nie wniesiono projektu 
ustawy ani wykazu 
100 tys. podpisów

68. Ustawa o zmianie ustawy 
o przeciwdziałaniu narkomanii

22.09.2011 r. VI Nie wniesiono projektu 
ustawy ani wykazu 
100 tys. podpisów
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69. Ustawa o zmianie ustawy 
o wychowaniu trzeźwości 
i przeciwdziałaniu alkoholizmowi

13.08.2012 r. VII Nie wniesiono projektu 
ustawy ani wykazu 
100 tys. podpisów

70. Ustawa o zmianie ustawy 
o wychowaniu w trzeźwości 
i przeciwdziałaniu alkoholizmowi

05.09.2012 r. VII Nie wniesiono projektu 
ustawy ani wykazu 
100 tys. podpisów

71. Ustawa w sprawie ustanowienia 
dnia 11 lipca Dniem Pamięci 
Męczeństwa Kresowian

30.10.2012 r. VII Nie wniesiono projektu 
ustawy ani wykazu 
100 tys. podpisów

72. Ustawa o godnym i wygodnym 
siedzeniu

12.12.2012 r. VII Nie usunięto braków 
formalnych

73. Ustawa w sprawie ustanowienia 
dnia 11 lipca Dniem Pamięci 
Męczeństwa Kresowian

08.03.2013 r. VII Nie wniesiono projektu 
ustawy ani wykazu 
100 tys. podpisów

⁎ W trakcie trwania VII kadencji Sejmu RP zawiązało się 39 komitetów obywatelskiej inicja-
tywy ustawodawczej, natomiast w trakcie trwania VIII kadencji Sejmu – 36. Spośród łącz-
nie 75 komitetów obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej jedynie 46 złożyło skutecznie 
projekty ustaw, które były procedowane w Sejmie. W związku z tym 29 projektów obywa-
telskiej inicjatywy ustawodawczej nie zostało skutecznie wniesionych do Sejmu. Z uwagi 
na pandemię COVID-19 i ograniczone możliwości dostępu do informacji publicznej nie 
ustalono konkretnej przyczyny niepowodzenia tychże komitetów.

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Instytut Spraw Obywatelskich, https://obywatele-
decyduja.pl/ [15.03.2020] oraz dostępu do informacji publicznej z dnia 31 maja 2021 r. Biura 
Komunikacji Społecznej Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.




